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Effacement du barrage de Malsons Rouges

sur la Vienne, 20 ans apres : suivi de la dynamique
sedimentaire et des habitats et especes faunistiques et
floristiques

Maisons-Rouges removal on the Vienne River, 20 years later:
monitoring sedimentary dynamics, habitats and fauna and flora
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Localisation du barrage de Maisons-Rouges uT' Qp
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» France, sur la Vienne (Indre-et-Loire), a 48 km de la confluence avec la Loire,

> Premier obstacle depuis ’océan Atlantique (250 km)

> En aval d’un bassin versant de 20 000 km?, Vienne : débit moyen 198m?3/s
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Localisation du Barrage de Maisons-Rouges

= Barrage situé a 750 m en aval de la confluence = &
Vienne-Creuse, lac de Retenue de 7 km sur la %
Vienne et de 8 km sur la Creuse

= Hauteur 3,8 m (lit de riviere) et 6m (fondations)
sur 200 m largeur
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Le barrage de Maisons-Rouges Jyr

ceTOURS  EIMIS 1 wies
» Construit 1920, pour les besoins en énergie de papeteries, puis concession EDF en 1948

> Barrage = obstacle majeur a la migration des poissons (ex. hybridation deux espéces
d’aloses) malgré 5 passes a poissons
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» 1°" Plan Loire Grandeur Nature en 1994 : Décision d’effacement du barrage, en raison du
grand nombre d’impacts sur la continuiteé €écologique, du faible intérét économique et de

vétusté du barrage, opposition locale tres forte, 4 années de négociations et d’enquétes,
arasement programmeé

» Travaux réalisés entre juin 1998 et avril 1999 avec abaissement progressif du plan d’cau et
reconstitution d’un seuil immerg¢, 2,6 M€ travaux, mesures compensatoires 1,5 M€



Objectifs des etudes

Etude d’impacts menée par SEPIA en 1994

> 900 000 m?® de sédiments stockés (sables
graviers, sans contamination grave par les
métaux) - 600 000 m? Vienne et 300 000 m3 Creuse

Objectifs de nos études

» Comprendre les processus en action, le mode
de déplacement des sédiments déstockés de la
retenue vers 1’aval et la vitesse de déplacement
de ces alluvions

> Evaluer les impacts de cette nouvelle

dynamique sedimentaire sur les habitats, la
faune et la flore.

7 campagnes de suivi

> Etat de référence au début des travaux, avant

I’abaissement du plan d’eau : aolt 1998

> Etudes régulieres de suivi : 1999, 2000, 2002,

2005, 2009 et 2013-2014
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Compartiments étudiés et secteur d’études

Compartiments suivis

v" Dynamique hydro-sédimentaire,

v" Macrofaune benthique et cas particulier de la Grande Mulette,
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v" Flore des berges mises a nue, du lit et des atterrissements de 1’ancienne retenue,

v' Habitats du lit de I’ancienne retenue

Secteur d’étude allongé chague année

LOIRE RIVER

> 15 km ancienne R
retenue (Vienne et Creuse)
» 50 km en aval de

I’ancien barrage (Vienne)
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Présence sur ce secteur

(fin des extractions 1986 Chinon, 1998 Chezelet)
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Méthodes de suivi des compartiments Ul
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Suivi morphologique

» Mesures bathymétriques dans I’ancienne retenue et en aval de 1’ancien barrage,

> Suivi aerien lors de débits équivalents (aolt 1998, septembre 1998, septembre 1999, septembre
2000)

» Mesures granulométriques
» Mesures de transport solide sur la Vienne en 2013, 2014 et 2015

» Modele 1D (données acquises ont servi modele 2D réalisé par EDF-RD)

Suivi floristique

» Transects de végétation dans I’ancienne retenue (relevés abondance-dominance Braun-Blanquet)

> Releveés en présence-absence sur les atterrissements exondés

Suivi macroinvertébrés

» Deux stations en aval de I’ancien barrage

> Deux stations en amont

Suivi des nouveaux habitats (ancienne retenue)

» Cartographie
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Dynamique sédimentaire dans I’ancienne retenue et en aval AR
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Ajustement de la pente du lit depuis ’arasement

Red : slope of the bed before removal
Green : slope after 2009
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Dynamique sédimentaire dans I’ancienne retenue et en aval ST QP
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1 an apres Evolution morphologique (bilan sédimentaire 1998 — 1999)
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Dynamique sédimentaire dans I’ancienne retenue et en aval LT Oy

2 ans apres
arasement

Wolurne sédirmentaire curnulé (m3)

Forte érosion
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en amont
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Anaen barrage

Evolutlon morphologlque (bllan sedlmentalre 1999 2000)
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4 ans apres Evolution morphologique (bilan sédimentaire 2000 — 2002)
arasement

Ancien barrage Dép6t

Front de progradation
9 km en aval
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Synthése de I’évolution morphologique

12405 - Ancien barrage
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Une vitesse moyenne de progression de sediments
de 2,5 km/an



Effets de la propagation des sediments en aval de I’ancien barrage ur O
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» En aval de I’ancien barrage : fortes perturbations des habitats du lit

mineur de la Vienne lors du passage des sediments, puis lors de leur
erosion

» Nombreux radiers (granulométrie grossiere) colmatés par les
sediments fins provenant de 1’amont

29/08/1998 % 05/09/2000 .

= Exemple d’un radier
situé a environ 1,9 km en
aval de I’ancien barrage
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Effets sur les habitats et la biodiversité en aval sur la Vienne JT <

» Perturbations importantes au sein des communautés de
macroinvertéebrés

Diminution de la richesse taxonomique

. - H LA H ) . Evolution de la variété taxonomique
Exemple : radier situé a environ 1,9km en aval de I’ancien amies) e 1996 o 215
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Diversification des habitats du lit mineur de I’ancienne retenue AR
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> En lien avec la dynamique sédimentaire, une forte modification des
habitats du lit mineur de 1’ancienne retenue (axes Vienne et Creuse)

= Apparition de 10 radiers (granulométrie plus grossiere que les sables accumulés),

= Apparition de la roche-meére suite a 1’érosion,

= Apparition de bancs alluviaux graveleux lors de I’abaissement du niveau d’eau,

= Diversification des écoulements, hétérogéneéité des caractéristiques substrats-vitesse
= Depuis 2005, un tres fort développement des macrophytes aquatiques

= Nombreux supports biogenes offerts aux macroinvertébrés
et poissons




Diversification des peuplements dans I’ancienne retenue
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En lien avec diversification des habitats = diversification des
peuplements de macroinvertebres

Station de Port-de-Piles (Creuse)

Répartition au sein des peuplements de macroinvertébrés de 2005 a 2013

Station de Port-de-Piles (ancienne retenue du barrage)
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Répartition au sein des peuplements de macroinvertébrés de 2005 a 2013
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Impacts de I’abaissement du plan d’eau sur la ripisylve

» Ancienne ripisylve perchée, chute de nombreux arbres engendrant
parfois de forts mouvements de la berge
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» Rapide reconstitution d’une nouvelle ripisylve (saules essentiellement,
peupliers, frénes et érables negundo)
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Rapide végétalisation des berges et flots mis & nu yT Qp
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> Tres rapide colonisation végétale par la strate herbacée (espece
pionnieres...) d’abord, puis par les strates arbustives et arborescentes
sur les berges mises a nu lors de 1’abaissement du plan d’eau et sur les
bancs alluviaux dans le périmetre de 1’ancienne retenue

» Augmentation de la richesse spécifique entre 1998 et 2000 puis chute
progressive jusqu'en 2013 liée a I’érosion latérale des pieds de berge

Evolution de larichesse spécifique toutes strates confondues
sur les transects entre 1998 et 2013
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Rapide végétalisation des berges et flots mis a nu YT Q)
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> Banc alluvial dans le lit mineur de la Creuse

1999 _ el 2000

le 167 ao(it 2002 (QJIM a Leugny = 18,1 m3/s) le 6 juillet 2005 (QJIM a Leugny = 14,9 m3/s) Le 27 ao(t 2009 (QJM a Leugny = 8,5 md/s)
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> Banc alluvial dans le lit mineur de la Creuse

12 ao(t 2013

le 22 octobre 1998 (QJM a Leugny = 25,1 m3/s)




Effets trés bénéfiques rapidement pour le poissons migrateurs . Y O

» Poissons migrateurs (suivis par le Conseil Supérieur de la Péche et
I’association LOGRAMI)

» Rapide recolonisation des frayeres a aloses en amont de 1’ancien
barrage des 1999, recolonisation des 35 km de cours d’eau rendus
accessibles (11km sur Creuse, barrage de Descartes et 24 km sur
Vienne, barrage de Chatellerault)

» Et un retour de lamproies marines (bassin de la Vienne 80% des
lamproies du bassin de la Loire), de saumons (9 adultes
comptabilisés en 1999 sur la Gartempe)



Conclusion S ash
+»» Effacement du barrage de Maisons-Rouges = 1" arasement d’un
ouvrage de grande dimension en France avec celui de St Etienne du
Vigan

“ Nombreuses modifications du fonctionnement de la Vienne et de la
Creuse directement liees aux nouvelles conditions hydro-sedimentaires,
avec une tres rapide remise en mouvement des sediments lors des
premieres annees et maintenant une stabilisation du systeme

7

¢ Résultats trés positifs de 1’arasement pour I’ensemble des
compartiments évalues

Ce travail mene depuis 15 ans constitue en France, un cas unique de suivi a
long terme, des impacts de I'arasement d'un barrage et I’un des premiers
retours d’expérience sur la restauration de la continuité sédimentaire.
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