Les élus font barrage ala e
mort programmeée de Poutes '

Détruire le barrage quand I’Etat mise sur les énergies propres : « hérésie » pour les élus de Haute-Loire,

qui rappelent que I'ouvrage produit de I’électricité pour... 50 000 habitants !

vis de tempéte sur “leur” ouvra-
ge oblige : ils avaient tous sorti
I'écharpe. Pas le joli cache-nez en
laine, non, 'embleme tricolore...
C'est donc en plein hiver, la République
en bandouliere, que députeés, sénateurs,
conseillers généraux, maires et autres
elus de tout le departement ont fait
place nette, samedi, face a le Préfecture
du Puy-en-Velay, pour faire entendre
leurs voix. Entourés, une fois n'est pas
coutume, de salaries de la concession
EDF, venus en masse défendre leur
beefsteak. Portant le nombre de ces
“manifestanis” a prés de 300.
L'enjeu ? Le renouvellement de la
concession d’exploitation du barrage
de Poutes, sollicitée par EDF, expirée
depuis le 31 décembre dernier. Les elus
entendaient, par la voix notamment du
depute Jean Proriol, « s’élever contre
les pressions qui s'exercent sur le
ministre d’Etat de la part de certaines
organisations non gouvernementales ».
La condamnation (de ladite attitude, pas
du barrage !) est chez eux unanime. Et
chacun y est allé, samedi, de son petit
mot. Acommencer par Bruno Depalle,
premier adjoint au maire de Monistrol
d'Allier : « On ne peut pas laisser dire
qu’effacer Poutes est écologique, éco-
nomigue et sans consequence energe-
tique, comme cela a eté écrit au
ministre ». Decrivant « une héresie », il
defend « I'importance de 'ouvrage ».
L'hydraulique serait « un atout essen-
tiel » pour produire de I'énergie propre,
comme le preconise le Grenelle... Et
de stigmatiser : « Demain, comment
alimenterons-nous les vehicules qu'on
présente comme ceux du futur 7 »
Pour le sénateur Jean Boyer, détruire
Poutés serait ni plus ni moins qu’un
« scandale national. Sa démalition col-
terait 12 M€. Nous ne sommes pas
fous en Haute-Loire ». Et de se placer
loin des ors parisiens : « |l faut que la
France d’'en haut écoute le message de
la Haute-Loire. On représente la France
du bon sens, celle qui ne veut pas

détruire nos richesses ».

= Questlon d’energle
Président de I’Association de

préservation des paysages
exceptionnels du Mézenc, René
Valla fait aussi part de son point
de vue sur la question. Selon lui,
le barrage de Poutes équivaut
sur le plan de I'économie de gaz
a effet de serre, « a une centaine
d'éoliennes. Je I'ai écrit au Préfet
qui ne m’a pas déementi ».

Il déplore : « pas plus Loire
Vivanie que les politiques n’ont
posé le probleme pour qu’il soit
compréehensible de tous ! » Et il
dénonce I'attitude de Loire
Vivante, qui « veut 'arasement et
utilise le saumon pour parvenir a
ses fins. Elle soutient que c'est le
barrage qui est responsable de Ia
disparition du saumon, or les
études 'ont montiré : seulement
1 % des saumons repéerés en
basse Loire (a Tours) arrivent a
Poutés... Cela n'est pas connu ! »
Sur les élus et leur coup de pub,
il n'est guere plus tendre : « lIs
ont probablement perdu la main
et voudraient se dédouaner »,
confie-t-il. « Les politigues n’ont
pas été capables de proposer une
vraie solution », regrette cet ancien
membre du Conseul Supérieur de
PEnergie (qui fut directeur Energie
d’une filiale du groupe Total). Pour
lui, ca coule de source : « Puisque
les scientifiques savent mainte-
nant calculer le taux de remontée
du saumon, lorsque celui-ci
atteindra une valeur de I'ordre de
15 a 20 %, on envisagera l'arrét
de Poutes ! » Donc, d’ici 1a...
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« Ne nous trompons pas de cible »,
menagait quant-a-lui Guy Vissac. « Le
probléme de la non-remontée du sau-
mon est sur la Loire et non sur ["Allier ».
Evoquant pele-méle le train Clermont /
Nimes, la Nationale 102, le barrage... lI
s'etonnait : « Beaucoup de choses sont
en jeu sur notre secteur ».

Gérard Roche déplorait, lui, cette
« gcondamnation a mort ». En France,
disait le président du Conseil genéral,
« pour étre condamné, il faut avoir prou-
veé qu’on a commis un delit. La preuve

de sa nocivité n’est pas faite. Ce n'est

gu’un sentiment ». Et de mettre en garde
« |'attitude du Gouvernement et le
meépris des ministres : qu’ils n'oublient
pas que s'ils le sont, c’est qu'il y en a
un jour qui les ont soutenus ». Comme
de I'électricité dans I'air... Sur un ton tout

» par Guillaume Laurens
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aussi incisif, le sénateur Adrien
Gouteyron (qui confiait, du haut de son
long parcours politique, avoir organisé
|a sa premiére manifestation !) évoquait
une « vaste blague : gu'on ne nous
prenne pas pour des idiots | » Fustigeant
les « marchandages », il assurait « adhe-
rer au Grenelle de I'Environnement :
c’est pour cela que les élus de Haute-
Loire refusent le démantélement ».

Au tableau de chasse des ecolos ?

Signe de cette « solidarité départemen-
tale » : la présence du député Jean-
Pierre Marcon, venu défendre une cause
en péril sur |'autre circonscription...
L'autre depute, Jean Proriol, se livrait
guant a lui a un (long !) plaidoyer, pour
sauver Poutes des griffes “écologistes”.
« C’est vrai que nous n'avons pas avec

= Le point de vue de SOS Loire Vivante
« Concilier I'interet general et les mterets locatx »

Suite a la mobilisation des parlemen-
taires et des élus (ci-dessus), Roberto
Epple, president de SOS Loire Vivante,
communique sur l'avenir du barrage
de Poutes : « La décision de le
demanteler le barrage pourrait étre prise
prochainement dans le cadre d'une
“convention pour le développement
d’une hydro-électricité durable”, actuel-
lement en cours de négociation. Le
Gouvernement prévoit en effet de déeve-
lopper les moyens de production au
niveau national et d’effacer plusieurs
barrages incapables d'evoluer pour
étre compatibles avec le respect des
rivieres et de la biodiversite.

Sentant que le démantelement du bar-
rage de Poutes est maintenant une
option probable, certains parlemen-
taires locaux s'activent pour demander
son maintien. Si les associations
comprennent les craintes locales, inhé-
rentes au changement, elles ne peuvent
que regretter.le jusqu'au-boutisme
d'élus qui opposent les intéréts locaux
a l'intéerét général, niant I'impact
gcologique et économique du barrage
sur le bassin de la Loire. Pourtant des
solutions ont été proposées depuis des
annees, qui permettraient aux collec-
tivités locales de conserver une gran-
de part de leurs revenus et de la pro-
duction.

Le lourd passif du barrage de Poutés
est scientifiquement prouve. Les defen-
seurs du barrage ont beau dire gue
celui-ci est compatible avec la preser-
vation du saumon, les etudes sur les-

Roberto Epple invoq'ué.é-.le lourd passif
du barrage de Poutes »

quelles ils se reposent ont été reali-
sees directement ou indirectement par
EDF, parti pris et donc peu credible. En
revanche, toutes les études comman-
dées par le Ministere de I'écologie et
réalisées par des scientifiques indé-
pendants (INRA, IFREMER, CSP,
Cemagref) sont catégoriques : « Par
rapport a I'objectif de minimiser le risque
d'extinction du saumon du bassin
Loire-Allier, I'application du principe de
précaution conduit a recommander la
suppression du barrage de Poutes ».
(Expertise Loire Allier, CSP Plan Loire,
2005). Au niveau environnemental, la
cause est entendue.

Par ailleurs, la raréfaction du saumaon
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Elus de tous bords et de tout le département font front commun au démantélement

le WWF, SOS Loire Vivante, Greenpeace,
un diagnostic partagé sur cet équipe-
ment », admettait tout d’abord le
parlementaire, avant d'affirmer le sou-
tien de I'exploitant EDF, d'ERDF, mais
aussi du Departement, de la Begion...

« Le ministre d'Etat lui méme a présen-
té la premiere etape d'un grand plan de
relance de |la production hydraulique ».
Jean Proriol verrait une drdle « de contra-
diction a entamer un plan de relance par
la démolition d'un barrage ». Ce dernier
formerait a ses yeux, « avec ses deux
petits fréres sur I'’Ance du Sud et avec
I'usine de Monistrol-d’Allier, I'un des
rares equipements industriels construits
au Sud du Departement »,

Un ensemble qui a, ajoutait-il, permis
I'installation a Saint-Privat-d’Allier d'un
« croisements d’autoroutes electriques.

a eu des conseéquences économiques
importantes, dont la disparition de
nombreux pécheurs professionnels et
sportifs (rappelons que Brioude était
autrefois la capitale européenne de pro-
duction de saumaon, une ressource pro-
ductrice d’emplois non delocalisables).
Les pertes se chiffrent en millions d’eu-
ros, dépassant dans certains scena-
rios les gains du barrage (selon le minis-
tere de I'Ecologie).

« Ce serait rétroyrade, egoisie »

Les élus locaux refusent de trouver une
solution pour l'intérét geneéral. lls
accusent les associations d’exercer
des pressions sur le ministere. Mais
de quelles pressions s'agit-il 7 Les
associations demandent ['application du
droit de l'environnement, ni plus ni
moins, et menacent effectivement de
demander son application par la voie
juridique si nécessaire. Toutes les
grandes associations se sont mobilisées
(WWF France, France Nature
Environnement, SOS Loire Vivante -
ERN France et |la Fédération nationale
des Pécheurs, notamment), Ceci étant,
les associations ont pris en compte la
necessité de sécuriser les revenus des
collectivités locales, fragiles en zones
de montagne, ainsi que la production
electrique. C’est pourquoi elles ont
proposé des 2002 des solutions
alternatives, qui auraient permis aux
communes d’exploiter elles-mémes
deux des trois barrages du complexe
et faire d'importants profits tout en lais-

Nous ne sommes pas pour autant jus-
qu'au-boutistes » tempérait le depute,
avant d'évoquer « un outil de produc-
tion qui fait partie de notre patrimoine :
il s'est inséré dans le paysage du haut
Allier en y créant son propre €co-sys-
téeme avec des frayeres a l'aval de
Poutés ». Une veritable « trame bleue
qui assure, avec Naussac, une réseau
d'eau potable qui alimente Langeac,
Brioude, Issoire et le Grand Clermont »,
Voila donc un joli parterre d’élus peu
dispose a se voir... fermer le robinet.
Ses propositions ? Elles sont au nombre
de deux. En premier lieu, « faire savoir
au ministre d'Etat que nous partageons
son programme de I’hydro-électricité ».
En second lieu,.lui faire connaitre que
« les elus, dans leur immense majorité,
ne comprendraient pas une décision
d'arasement obtenue par des harceéle-
ments parisiens et le chantage d'orga-
nismes » qui feraient de Poutes « une
sorte de victime expiatoire, un besoin
de victoire a leur tableau de chasse »,
Les concernes apprecieront ! Et Jean
Proriol de rencherir : « Le mal est a
I'aval. Nous souhaitons encore plus
qu’eux que I'Allier redevienne cette
“riviere a saumons” ». Concretement,
les elus proposent « un renouvellement
sous-condition de la concession, avec
un premier rendez-vous dans dix ans »
(loin, donc, des 40 ans que visaient ini-
tialement EDF, NDLR). lls assurent aussi
qu'ils seront exigeants vis a vis d’'une
part « d'EDF, en lui demandant une
requalification par rapport aux normes
environnementales », de {'autre « des
responsables des embuches semees
sur le trés long voyage migratoire du
saumon ». Car Jean Proriol.est formel :
« 'effacement de Poutés n'est ni l'al-
pha ni 'omeéga du retour des saumons
dans I'Allier. Le détruire », terminait le
député, « ce serait excess:f. immerite,
injuste, économiquement absurde ».
Les élus I'attestent : pour sauver Poutes,
ils sont préts a mettre tout leur ceeur a
I'ouvrage, quitte a placer leurs réeseaux
sous tension...

sant la nature reprendre ses droits sur
I'Allier. Cette proposition n'a méme pas
eté examinée par ceux qui crient aujour-
d'hui au scandale.

Les scénarios a l'étude aujourd’hui (un
demantelement rapide en partie com-
penseé par le surequipement des deux
autres barrages du complexe) permet-
traient de conserver jusqu’a 70% des
taxes professionnelles et de la produc-
tion électrique sur le long terme. La
production d’electricité serait large-
ment compensee par la création
d'autres centrales dans des secteurs
moins sensibles et le colt du deman-
telement serait en grande partie pris en
charge par la production du barrage
sur quelgues annees. Ce faisant, un
grand pas serait fait pour sauver le
dernier saumon sauvage de grande
migration d'Europe. Les communes
ont profité des retombeées economiques
du barrage pendant 70 ans, au deétri-
ment de |la biodiversité et de I'écono-
mie de la péche.

Refuser d'évoluer serait non seulement
retrograde mais egoiste. |l est temps,
plus que temps apres plus de dix ans
de procédure, de faire quelques com-
promis dans l'intérét général et par soli-
darite amont-aval. Les associations ont
toujours demande a ce que les pertes
economiques des communes soient
compensees par des projets durables,
mais la sauvegarde du saumon n'est
pas une option, c'est un devoir. C'est
notre responsabilité au niveau euro-
peen et pour les genérations futures.



