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A propos du barrage de Poutés

L'effacement du barrage de Poutes, sur

I"Allier, pose un probleme de conscience.
Dml-uu sacrifier une production hydroclec-
trique - énergie renouvelable - ici relative-
ment importante, modulable, rentable (I'ou-
vrage est depuis longtemps amorti). de sur-
croit source de revenus constants pour les
collectivités riveraines, simplement dans
"espoir hypothétique de contribuer au retour
du saumeon 7 Et si cet espoir etait décu 7 Si,
dans quelques années, les saumons n’ctaient
pas la ? On aurait alors tout perdu : les pois-
sons, I'electricite, les revenus. Vers qui alors
se retourner ? Vers les partisans de 'efface-

ment peut-étre ?

La possibilite d’une solution alternative.
proposce, mais oul, par EDE, partagée par les
associations de pécheurs et les ccologistes, a
change la donne. On deétruit le barrage mais
on conserve les installations et on continue a
turbiner I'eau de I'Allier, en plus de celle de
I’Ance. On remplace les éclusees, reputees
dommageables pour la vie aguatique, par un
fonctionnement « au fil de [ 'eau ». cela grace
a un petit seuil de 1,50 m, de surcroit esca-
motable lors de la remontée des saumons,
installé 300 m en amont du barrage, avec rac-
cordement possible 4 une galerie actuelle
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d’amenée des eaux. On améliore encore les
installations, |"cfficacitc des retenues ctablies
sur I*Ance (40 % de la production), si bien
qu’au total, on continue de pmduur. 80 Y% de
["électricité actuelle, on a méme cité les chif-
fres de 100 %, voire 105 % ! Bien entendu,
on perd la capacité de stockage de Poutés et
la possibilité de turbiner a la demande cette
reserve. par exemple lors des pomntes de
consommation.

Le retour du saumon. tributaire de telle-
ment d’autres facteurs, n’est pas garanti pour
autant. Mais le risque ne mérite-t-il pas d él-
re pris 7 Ne s agit-il pas la d’un des elements
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fondamentaux et symboliques (le mot est
beaucoup employe) de ce « cercle vertuew »
déja amorce - par exemple a Vichy - et appe-
I¢ a s”étendre sur tout k:: cours du fleuve.

L ouverture & la concurrence de la produc-
tion ¢lectrique a-t-¢lle jou¢ dans le retourne-
ment d’EDE 7 Y avait-il le risque de voir la
solution ecologique proposée par un rival ?

A Poutes, rien n’est encore acquis. Mais si
I"alternative du seuil vient a prevaloir, elle
illustrera, & sa maniére, le vieil adage « S7 fu
hésites entre deux solutions, choisis la troi-
sieme ».

Jean GRIMAUD

Le demantélement en question

Les articles parus ces derniers jours dans la presse, concer-
nant l'avenir du barrage de Poutés-Monistrol ne peut gue nous
inquigter sur le fonctionnement de notre démocratie.

En effet, au-dela du devenir méme du barrage, nous ne pou-
vons accepter les attaques en regle proferées a l'encontre des
¢lus locaux qui travaillent au quotidien, dans des conditions
souvent difficiles pour le bien-étre des citovens qui les ont
démocratiquement désignés. 1ls revendiquent clairement leur
legitimité a delmir, dans la concertation, et dans le cadre des
institutions républicaines les voies du développement des terri-
toires dont ils ont la responsabilité. Ils ne sauraient accepter
que des choix decisifs se fassent dans leur dos dans les couloirs
parisiens des ministeres. Rappelons que sur le dossier de Pou-
tes les prises de positions des differents échelons de collectivi-
1es, mais ausst les instances cconomigues et sociales ont pris
clairement position pour un maintien de I'ouvrage. Cette orien-
lation n'cst pas, comme on veut le fairc croire le fait de trois
parlementaires isolcs, mais le choix réfléchi et argumenté de
tout un territoire, toutes tendances politiques confondues et
{rés conscient de la richesse inestimable que constitue son
patrimoine naturel mais ausst humain. Les clus nationaux. Jean
Proviol, Jean Boyer et Adrien Gouteyron font en sorte de
relayer ce choix au plus haut niveau.

Le collectif ne pietine absolument pas les donnees scienti-
fiques, mais il ne les "sanctuarise” pas non plus. Depuis une
vingtaine d'années le territoire s'est fortement engage dans [a
preservation et la mise en valeur de son patrimoine naturel. sul-
vant en cela les préconmisations des "experts”. L'¢lément phare

de cet engagement est la salmoniculture de Chanteuges, portee
par le SMAT du Haut-Allier et la ténacite de son president,
Cuy Vissac. Mais de nombreuses autres actions notamment au
myeau du complexe de Poutés ont accompagne cette démar-
che.

L'objectit atfiché était alors le retour de 2500 saumons hori-
zon 2010. On ne parlait pas alors d'effacement du barrage. En
2009, nous sommes aujourd'hui a 492 saumons a Vichy et 6 4
Poutes | 11 est passé pour la premiére plus de Silures (499), gros
carnassier dont personne n'évalue I'impact. Pire 'étude de radio
pistage mence cette annee par LOGRAMI, moentre que sur 30
mndividus marque a Vichy, 11 sont déja morts, 2 disparus et sur
les 17 restants | seul a ce jour s'approche de Poutés. Alors,

comment accepter la destruction de cet ouvrage. sur la foi de
prospectives qui depuis 20 ans se sont réy élées fausses 7 Cha-
cun le sait ici, les problemes sont ailleurs et bien plus graves et

Yus mmpllquu a traiter. du Groenland jusqu'au bassin de la
I)dbbt. Loire. Nous ne le repéterons, jamais assez, Poutes n'est
qu'un symbole.

Le Collectif sait bien qu'un barrage n'est pas sans impact et

souhaite que des ameliorations sensibles soient apportées dans

la conception et la gestion de l'ouvrage actuel. des elements
notablies sont d'ailleurs proposes par le concessionnaire actuel
(exploitation a cote basse pendant la devalaison. lachers d'ap-
pel pour la montaison. réamenagement de l'acces a l'ascen-
seur... ), mais plus on retarde [a décision politique de renouvel-
lement, plus on retarde la mise en ceuvie de actions positives
Alors bien str. on nous propose un " plan B ", avee le rem-
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placement de l'ouvrage actuel par un petit barrage amont par-
tiellement gonflable et permettant le turbinage "au fil de l'eau”
supprimant l'aspect stockable. L'énergie ainsi pmduilu n'est
alors plus de l'énergie de pointe et ne contribue plus alors a I'e-
conomie de gaz a offet de serre, comme le concede dailleurs
les assoclations les plus sericuses. En outre cette solution a un
colit evalue entre 18 et 20 millions d'eures (destruction —
reconstruction) dont une grosse partie devrait provenir de I'A-
gence de l'eau. argent qui serail certainement plus utile pour
aider les communes riveraines, notamment les plus petites a
ameliorer leur réseau d'assainissement.

On est dalleurs interrogatifs sur avenir des besoins en
energie clectrique, a 'heure ou tous azimut on ne parle que de
I'avenir de la voiture électrique et qu'il existe autant de groupe
d'opposition que de source d'énergie (sortir du nucléaire, anti-
éolien, anti-hydro-électricité ete.)

Reste les retombees locales et le role en terme d'amenage-
ment du territoire. WWE dans son bulletin d'octobre 2008 cen-
vait : "Laurent Wauquiez. secretaire d'Etat charge de l'emploi
est alle wvisite le chantier du barrage de Rizzanese ce 19 sep-
tembre.

M. Wauquiez s'est réjoui selon Corse Matin des retombeées
en terme d'emplois et d'ameénagement du termitoire... . Ce qui
est bon pour la Corse ne le serait-il pas pour la Haute-{.oire ... 7

Bruno DEPALLE

Porte parole du collectif
pour le maintien du barrage



