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Wasser ist Leben”

Gemalde der 7. Klasse der St. Ursula-Schulen aus Freiburg im Rahmen des Wettbewerbs
.Flusse von Bildern und Stréme von Waértern" im Sommer 2005 (Kap. 5.1)



Dr. Helmut Bléch
Europdische Kommission,
Generaldirektion Umwelt

Stefan Mérsdorf
Minister ftir Umwelt des
Saarlandes

Geleitworte

Wasser ist keine (ibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut,
das geschlitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss.”

sind die Anfangsworte der EU Wasserrahmenrichtlinie. Sie spiegelt damit auch eine
zunehmende Forderung der Bevolkerung wider: Umfragen wie Eurobarometer bele-
gen, wie wichtig den Birgern Wasser ist. Die Wasserrahmenrichtlinie legt

® einerseits einen umfassenden okologischen Schutz unserer Gewdsser als klares
und verbindliches Ziel fest,

e andererseits eine umfassende Burgerbeteiligung bei der Entwicklung der not-
wendigen Massnahmen hin zum guten Zustandes unserer Gewasser.

In diesem Sinne hat "RheinNetz" tber Verwaltungs- und Staatsgrenzen hinweg weg-
weisende Arbeit geleistet bei der Wahrnehmung der Chancen und Potentiale der
Blirgerbeteiligung, aber auch der noch bestehenden Hindernisse und Grenzen.

Ich wiinsche RheinNetz, seinen Partnern, aber auch den Uberzeugungen, die hinter
der Arbeit stehen, Erfolg bei unserem gemeinsamen Ziel: Mehr Schutz fiir unsere

Gewdsser, mehr Beteiligung der Biirger.
<%

Die Demokratie musste von ihren ersten Gehversuchen im antiken Griechenland bis
zur Etablierung neuzeitlicher Demokratieformen einen hindernisreichen Weg zurick-
legen. Gebremst von Riickschldgen und jahrhunderte dauernden Unterbrechungen,
muss die Herrschaft, die vom Volke ausgeht, auch heute noch standig weiterentwickelt
und gefestigt werden. Die Europaische Union manifestierte deshalb im Maastricht-
Vertrag vom 7.Februar 1992, dass die Entscheidungen innerhalb der Union mdglichst
blrgernah getroffen werden.

Von der Birgerinformation zur aktiven Blirgerbeteiligung - diesen Schritt zu er-
proben hatte sich das Interreg Il B Projekt ,RHEINNETZ" zur Aufgabe gestellt. Im
Zuge der Durchftihrung konkreter Vorhaben aus dem Bereich der Wasserwirtschaft
im Einzugsgebiet des Rheins wurde die in Artikel 14 der EU-Wasserrahmenrichtlinie
geforderte aktive Beteiligung aller interessierten Stellen durch vielfaltige Aktivitaten
gefdrdert und umgesetzt.

Im vorliegenden ,Leitfaden Biirgerbeteiligung” sind die dabei gemachten Erfahrun-
gen dargestellt und fir klinftige Beteiligungsvorhaben beispielgebend dokumentiert.
Als Umweltminister des Saarlandes freue ich mich, dass mein Haus als Projektpartner
einen aktiven Beitrag zur Durchfiihrung dieses erfolgreichen Projektes ,RheinNetz"

leisten konnte.
/)/M’Ci
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Vorwort

.Bei jedem Wasserwirtschaftsprojekt wollen jetzt schon Hinz und Kunz ohne Ahnung
mitsprechen. Damit werden die notwendigen MaBnahmen blockiert und sabotiert!"
So das vernichtende Urteil eines deutschen Behdrdenmitarbeiters gegeniiber der
Forderung nach mehr Birgerbeteiligung in der Wasserwirtschaft.

JWir sind damit schneller. Wenn man von Anfang an alle Leute an einen Tisch holt,
spart man sich viel Aufregung im nachhinein. Und bisher bewahrt sich das ausge-
sprochen gut." So der Umweltminister von Schleswig-Holstein, KLAUS MULLER, iiber
die bisherigen Erfahrungen mit dem Partizipationsgebot in Art. 14 der EG-Wasser-
rahmenrichtlinie (WRRL).

In diesem Spannungsbogen stellt das INTERREG Il B - Projekt “RheinNetz" seine
Erfahrungen anhand eigener und externer Fallstudien zum Partizipationsgebot Art.
14 der EG-Wasserrahmenrichtlinie im Rheineinzugsbiet in dem vorliegenden Ab-
schlussbericht vor.

Der Abschlussbericht/Leitfaden zur Biirgerbeteiligung im Rahmen der WRRL ent-
halt:

eine Einflihrung zum Thema ,Burgerbeteiligung”,

Zusammenfassungen der Fallstudien,

Berichte zu den partnerlbergreifenden Aktionen,

beispielhafte Projekte auBerhalb des RheinNetz - Projektes

sowie eine Darstellung der gemeinsam gezogenen Schlussfolgerungen zum Parti-
zipationsgebot der WRRL.

Bereits der gewahlte Name ,RheinNetz" verrdt das gemeinsame Ziel aller Partner: den
Aufbau eines Netzwerks verschiedenster Institutionen und Menschen im Rheinein-
zugsgebiet. Dabei sollte jedoch nicht der Eindruck erweckt werden, das Projekt allein
konne ein Netzwerk am Rhein aufbauen oder gar darstellen.

Zu Beginn des Projekts konnte von einem ,RheinNetz" noch keine Rede sein. Einerseits
gibt es im Rheineinzugsgebiet sehr viele Organisationen, Gruppen und Verbande, die
sich mit dem Rhein und seinen Nebengewdssern beschaftigen und nicht Projekt-
partner in diesem Projekt waren, und andererseits musste sich die Partnerschaft der
beteiligten, sehr unterschiedlichen Organisationen erst entwickeln.

Auch die Anforderungen einer Férderung durch die EU (z.B. entsprechenden Biirg-
schaften, hoher Abrechnungs- und Berichtsaufwand, Kofinanzierungsanteil von
500%%, lange Vorlaufzeiten) sind hoch gesteckt.

Um so uberraschender und erfreulicher war im Ruickblick, dass sich im Laufe des
Projektes doch so etwas wie ein gemeinsamer Geist eines ,RheinNetzes" entwickelt
hat. Einige Organisationen haben gemeinsam ein neues INTERREG IV B - Projekt
beantragt. Andere tauschen sich in anderen Bereichen aus oder arbeiten in anderen
Projekten zusammen.

Trotz vieler Schwierigkeiten bei der Projektkoordination ist durch die regelméaBig
stattfindenden Partnertreffen des ,RheinNetzes", aber vor allem durch die Partner
ubergreifenden Aktionen ,Big Jump", ,RFIM/Bilderschiff" oder ,Transrhein” im Laufe
des Projektes auch unter Mitwirkung zahlreicher externer Partner ein kleines Rhein-
Netz entstanden. Insbesondere bei der Vorbereitung der gemeinsamen Aktionen
sind zahlreiche intensive Kontakte entstanden, die trotz der Sprachschwierigkeiten



- auch Uber das Projekt RheinNetz hinaus - aktiv erhalten bleiben werden. Ein erster
Schritt zu einem umfassenden Netzwerk von aktiven Gruppen und Institutionen im
Einzugsgebiet des Rheins ist gemacht und damit auch ein Schritt zu einer neuen
Kultur der Beteiligung einer breiteren Offentlichkeit in der Bewirtschaftung von Fluss-
einzugsgebieten.

Der vorliegende Bericht / Leitfaden versteht sich weniger als eine Handlungsanleitung
als ein Erfahrungsbericht im Hinblick auf die Umsetzung der europaischen WRRL
unter dem Blickwinkel der Burgerbeteiligung. Im Vordergrund stehen hierbei die in
konkreten Projekten gemachten Erfahrungen, die erzielten Erfolge, aber auch die
Schwierigkeiten, die bei der Umsetzung auftraten.

Bei der Umsetzung der WRRL, insbesondere bei der Art und Weise die Burger aktiv
zu beteiligen, kann es aufgrund der unterschiedlichen kulturellen, regionalen und
institutionellen Bedingungen im Einzugsgebiet des Rheins keine ,Blaupause” geben.
Aus den ersten Erfahrungen lassen sich jedoch Erfolgsfaktoren fir eine erfolgreiche
Realisierung von Blrgerbeteiligung in der Wasserwirtschaft ableiten.
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1 Das RheinNetz und seine
Partner

Die Idee zum RheinNetz-Projekt wurde
von Solidarité Eau Europe (SEE) wéhrend
des rheinischen Kinderparlamentes im
Mai 2001 geboren mit dem Ziel, die
Erfolge der Zivilgesellschaft in der Was-
serwirtschaft im  Rheineinzugsgebiet
darzustellen. Das RheinNetz war ein
Projekt im Rahmen des europaischen
Raumentwicklungsprogram INTERREG I
B NWE mit dem Ubergeordneten Ziel,
Menschen am Rhein und seinen Zuflis-
sen flir die Umsetzung der Europdischen
Wasserrahmenrichtlinie zu gewinnen
und sich zu beteiligen.

In der Einbeziehung der Menschen in die
Belange des Gewdsserschutzes im Sinne
der EG-Wasserrahmenrichtlinie liegt das
uberschneidende Interesse aller 14 Pro-
jektpartner aus vier Landern.

Die Laufzeit des RheinNetzprojektes
betrug sieben Jahre (2001-2008). Die
Gesamtkosten des Projektes beliefen sich
auf 4,1 Mill. Euro, hiervon wurden 50%
aus dem europdischen Regionalentwick-
lungsfond INTERREG Il B NWE gefordert.
Die Projekttragerschaft (Lead Partner) lag
bei der Naturlandstiftung Saar (NLS). Die
Koordination hatte SEE Gbernommen.

1.1 Kurzvorstellung der Projektpartner

Das Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz Saarland (LUA)

Das LUA ist eine Umweltbehdrde die
vielfaltige Verwaltungs- und Fachauf-
gaben wahrnimmt. Das LUA ist sowohl
eine technische Fachbehorde als auch
eine Vollzugsbehorde. In ihr sind vereint
der Naturschutz, Wasser- und Boden-
schutz, der geologische Dienst, das
zentrale Umweltlabor, das Hochwasser-
meldezentrum, das Zentrum flr Biodo-
kumentation und die Gewerbeaufsicht.
Sie ist Ansprechpartner fiir Kammern,
Verbande, Beschaftigte von Betrieben
und Birger. Insgesamt beschdftigt das
LUA 390 Mitarbeiter.

Umweltministerium Baden-
Wiirttemberg (D)

Das Umweltministerium des Landes
Baden-Wurttemberg ist als oberste Um-
weltschutzbehorde flr die Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
verantwortlich. Ziel der Wasserrahmen-

richtlinie ist die Erreichung eines guten
Zustands aller Gewasser bis Ende 2015.
Derzeit wird in verschiedenen Arbeits-
gruppen auf verschiedenen Ebenen die
Umsetzung in Deutschland und Ba-
den-Wirttemberg vorbereitet. In einem
ersten Schritt sah die WRRL eine um-
fangreiche Bestandsaufnahme bis zum
22.12.2004 vor. Dabei handelte es sich
hauptsachlich um Arbeiten, die zentral
von der Fachverwaltung durchgeflhrt
wurden. In weiteren Schritten folgen ein
umfangreiches Monitoring, die Erarbei-
tung von Bewirtschaftungsplanen mit
MaBnahmenprogrammen sowie deren
Umsetzung. Die MaBnahmenplanung
erfolgt unter Einbezug der Offentlichkeit
in ca. 70 Veranstaltungen vor Ort.

www.rhinenet.net
fan S N e S Y

Saarland

Ministerium fir Umwelt

Baden-Wiirttemberg

UMWELTMINISTERIUM
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Stadt Karlsruhe

Der Umwelt- und -Arbeitsschutz der
Stadt Karlsruhe, vormals Umweltamt,
hat u.a. die Aufgabe, stadtische Aktivi-
taten im Umwelt- und Naturschutz zu
initiieren und zu koordinieren.

Im Bereich der FlieBgewadsser beschrankt
sich die Zustdndigkeit der Stadt auf
die Gewdsser 2. Ordnung und umfasst
damit nicht den Rhein. Seit 20 Jahren
gestaltet die Stadt die Fliisse und Graben
naturnah um. Schwerpunkt ist dabei die
Alb, ein kleiner Fluss, der das Stadt- und
Siedlungsgebiet durchquert. Der Fluss
und seine nahere Umgebung sind ein
beliebtes Naherholungsgebiet, gleich-
zeitig ist der Fluss Teil des Europaischen
Schutzgebietsnetzes Natura 2000. Eine
wichtige Aufgabe besteht darin, Wege
zu finden, die sowohl dem 6kologi-
schen Stellenwert als auch dem Naher-
holungsbedirfnis gerecht zu werden.

Im Rahmen des Projektes ,RheinNetz"
wurden entsprechende Konzepte mit in-
teressierten Organisationen und Blirgern
im Arbeitskreis ,Mensch und Gewasser”
des Agenda 21 e.V. Karlsruhe entwickelt
und umgesetzt.

Naturlandstiftung Saar

Die Naturlandstiftung Saar arbeitet seit
1976 als gemeinnitzige private Stiftung
desbirgerlichen Rechts aktivim saarlan-
dischen Naturschutz. Im Stiftungsrat (21
Mitglieder) sind alle ,griinen Verbande"
des Saarlandes vertreten. Die Bandbreite
reicht von den Natur-Schiitzern bis zu
den Natur-Nutzern. Die Naturlandstif-
tung Saar hat sich zum Ziel gesetzt, den
Artenreichtum der Pflanzen und Tiere
unserer Heimat zu erhalten und die Viel-
falt ihrer Lebensrdume zu schiitzen, zu
pflegen und zu entwickeln. Dazu erwirbt
die Stiftung 6kologisch wertvolle Fldchen
und knlpft ein zusammenhdngendes
Netz von Schutzgebieten im Saarland.
Die Stiftung hat bisher 620 ha Flachen
verteilt auf 84 Schutzgebiete erworben.
Durch Projektarbeit auf Bundes- (z.B.
zwei NaturschutzgroBprojekte) und EU-

Ebene (z.B. zwei INTERREG II-Projekte,
ein INTERREG Ill-Projekt, zwei LIFE-Na-
tur-Projekte) tragt die Naturlandstiftung
Saar zur nachhaltigen Sicherung unseres
Natur- und Kulturerbes bei. Durch die
Zusammenarbeit mit ihren franzosi-
schen, belgischen und luxemburgischen
Partnerorganisationen praktiziert die Na-
turlandstiftung Saar Naturschutz ohne
Grenzen und fordert aktiv die Erhaltung
der biologischen Vielfalt in Europa. Im
RheinNetzprojekt war sie Projekttrager
(Lead-Partner) und hat in Zusammenar-
beit mitdem Landesamt fir Umwelt- und
Arbeitsschutz des Saarlandes zahlreiche
NaturschutzschutzmaBnahmen geplant
und teilweise auch umgesetzt.

Solidarité Eau Europe (SEE)

SEE ist eine internationale NGO, die

1998 dank einer Zusammenarbeit des

Europarats und des Internationalen

Wassersekretariats mit Unterstlitzung

des ,Comité Inter-Agences de I'Eau” ent-

stand. Der Sitz von SEE ist in StraBburg
und sein Aktionsfeld entspricht dem des

Europarats (47 Linder des européischen

Kontinents), und insbesondere dem des

Rheineinzugsgebiet und der Linder

Mittel- und Osteuropas (MOEL). Ziel von

SEE ist die Forderung sdmtlicher Formen

der Solidaritat hinsichtlich der Trinkwas-

serversorgung und der Sanierung fiir die
gesamte europdische Bevdlkerung und
vor allem fir die sozial Benachteiligten.

Die von SEE entwickelten Aktionen fin-

den auf verschiedenen Ebenen statt und

erganzen sich:

e Entwicklung von Projekten mit kon-
kreter Feldarbeit, die zum Ziel die
Trinkwasserversorgung in  Zentral-
und Osteuropa haben (insbesondere
in Moldawien und Bulgarien)

® Jugendparlamente flir das Wasser mit
dem Ziel verstarkter Beteiligung der
Jugendlichen im Bereich des Wasser-
managements auf lokaler und euro-
paischer Ebene sowie der politischen
Bildung

e Offentlichkeitsarbeit und Kommuni-



kation fiir die breite Offentlichkeit und
die politischen Entscheidungstrager
e QOrganisation von internationalen
Konferenzen/ Seminaren zur Forde-
rung des Wissenstransfer und der
Entwicklung von Solidaritdt im Be-
reich des Wassermanagements, ins-
besondere in Europa (z.B. Européische
Solidaritatswoche fiir das Wasser).

SEE hat das RheinNetz-Projekt initiiert
und koodiniert.

Das European Rivers Network (ERN)
ERN ist ein europdisches Informations-
und Arbeitsnetzwerk von Organisatio-
nen und Einzelpersonen fiir den Schutz
der Flisse. Ziel von ERN ist es, Vereine
und Organisationen zu vernetzen, die
Kommunikation zwischen diesen Or-
ganisationen zu verbessern (Umwelt-,
Kultur-, Menschenrechts- und Bildungs-
organisationen) und Sensibilisierungs-
kampagnen zugunsten lebendiger Fliisse
durchzuftihren. ERN unterstiitzt das
nachhaltige, verniinftige Management
von lebendigen Flissen im Gegensatz
zur Ausbeutung, Verschmutzung und
Degradation, die oft Folge des bishe-
rigen Wasserbaues war. ERN wurde
1994 von Roberto A. Epple als Projekt
von S.0.S. Loire Vivante (Frankreich) mit
technischer Unterstiitzung des ,Inter-
national Rivers Network"” und weiteren
Partnerorganisationen gegrindet und
hat den Stataus einer gemeinnitzigen
Nicht-Regierungsorganisation. (Gesetz
,10i 1901). Die Organisation verfligt Gber
6 franzosische Niederlassungen und
Biros in Frankreich und 5 Koordinati-
onsstellen in Europa und ist in jedem der
rund 40 grosseren Flusseinzugsgebiete
durch zumindest eine Partnerorganisa-
tion vertreten.

Stichting Reinwater

Die Stichting Reinwater bezeichnet sich
selbst als die ,Stimme des Wassers" in
den Niederlanden: Ihr Ziel sind saubere
und natdrliche Gewdsser fiir Mensch
und Tier. Die Stichting Reinwater befasst

sich mit Themen aus den Bereichen
Okologie, Wasserqualitat, Klima und
Raumordnung. Die Organisation flhrt
Studien durch, leistet (politische) Lob-
byarbeit und tbernimmt die Aufgabe des
Initiators zur Bildung lésungsorientierter
Arbeitsgemeinschaften im gesellschaftli-
chen Mittelfeld. AuBerdem setzt sie sich
in allen Fragen im Zusammenhang mit
Wasser flir eine intensivere Einbeziehung
und Sensibilisierung der Offentlichkeit
ein. Die Stichting Reinwater setzt dabei
auf die Entwicklung und Anwendung
innovativer Arbeitsmethoden, offent-
lichkeitswirksame Aktivitaten fir alle
Zielgruppen und  erlebnisorientierte
Unterrichtsangebote flir Grund- und
weiterfiihrende Schulen. Die Organisa-
tion ist dabei nicht zuletzt dank ihres
groBen nationalen und internationalen
Netzwerks sehr erfolgreich.

Die Stichting Reinwater konnte in den
vergangenen zehn Jahren viel Erfahrung
mit der Einbeziehung verschiedener Inte-
ressensgruppen sammeln. In innovativen
Projekten brachte sie unterschiedliche
Anspruchsgruppen und Behorden zu-
sammen, die gemeinsam nach Losungen
fur wasserbezogene Probleme suchten.
So wurde die Stichting Reinwater zur ,Ex-
pertin” auf dem Gebiet der Entwicklung
und Anwendung innovativer Methoden,
die die Zusammenarbeit zwischen den
Partnern verbessern und eine Bricke
zwischen lokalen Initiativen, aktuellen
Entwicklungen im Wasserbereich sowie
den zustdndigen politischen Entschei-
dungstragern schlagen.

Die Stichting Reinwater beschaftigt 12
Mitarbeiter (6 Projektleiter, 3 Mitarbeiter,
1 Geschaftsfihrer, 1 Office Manager
und 1 technischen Mitarbeiter auf den
Schiffen). Die Organisation erhalt For-
dergelder von den niederlandischen Mi-
nisterien fUr Landwirtschaft, Natur und
Lebensmittelqualitdt, fir Verkehr und
Wasserwirtschaft sowie fir Wohnungs-
wesen, Raumordnung und Umwelt,
von den Waterschappen, Kommunen
und Provinzen, von der EU sowie aus

£ERN

'\ European Rivers
Network

Reinwater
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verschiedenen Fonds wie dem Fonds

fur gesellschaftliche Initiativen VSB,
dem Prins-Bernhard-Cultuurfonds, der
Stichting Doen und der Koninklijke Ne-
derlandsche Heidemaatschappij. Darliber
hinaus finanziert die Organisation sich
durch Unterstiitzung einer kleinen Zahl
treuer Spender. Die Stiftung besitzt zwei
Schiffe, die fur die Umwelterziehung im
Wasserbereich eingesetzt werden.

Fondation Héllef fir d'Natur
Die Fondation Héllef fir d'Natur ist eine
gemeinnltzige Stiftung in Luxemburg,
die sich seit 1982 fiir den Erhalt der Na-
tur einsetzt. Die Hauptaktivitatsbereiche
sind
e der Ankauf und Unterhalt 6kologisch
wertvoller Flachen,
e angewandte wissenschaftliche Studien,
® nationale, interregionale und europa-
ische Projekte, die zur Zielsetzung den
Erhalt und die Forderung der natirli-
chen Umwelt haben,
e Sensibilisierungskampagnen beziiglich
des Naturschutzes sowie
e Fundraising fur den Ankauf und Unter-
halt von schiitzenswerten Biotopen.
Mitgliedsvereinigungen der Stiftung wie
die Létzebuerger Natur a Vulleschutzliga,
NATURA, die Société des Naturalistes
Luxembourgeois und AAT sind wichtige
Saulen und unterstreichen die groBe Be-
deutung der Fondation Héllef fir d'Natur
in Luxemburg und der GroBregion.
Die Fondation Héllef fir d'Natur hat
neben der Mitwirkung an verschiede-
nen gemeinsamen Veranstaltungen des
RheinNetzes die ,Charta flir eine saubere
Syr" initiiert.

Alsace Nature

Alsace Nature wurde 1965 gegriindet
und ist ein Regionalverband. Er besteht
sowohl aus einzelnen Mitgliedern (3000)
als auch aus Mitgliedsvereinen (147). Er
ist als gemeinnitziger Umweltschutz-
verband anerkannt und dem nationalen
Verband fir Umweltschutz ,France
Nature Environnement” angegliedert.

Ziel von Alsace Nature ist es:

e Den Willen und das Bestreben fur den
Natur- und Landschaftsschutz zu ver-
einen und zu koordinieren.

® Die Bevolkerung Uber alle Aspekte der
erforderlichen Berlicksichtigung der
Lebensrdume zu informieren und sie
dafiir zu sensibilisieren.

e Den Kontakt zur 6ffentlichen Verwal-
tung, den gewahlten Vertretern und
allen Kdrperschaften herzustellen und
zu pflegen.

® |n allen Abstimmungsgremien vertre-
ten zu sein.

® SchutzmaBnahmen flr Landschaften
oder Naturdenkmdler zu erarbeiten
und vorzuschlagen.

e Untersuchungen durchzuflihren und
Gutachten zu erstellen Uiber Boden-,
Wasser- und  Luftverschmutzung,
uber den Zustand der Flora und Fau-
na, der Landschaften und des natirli-
chen Milieus.

o Alle verfligbaren legalen Mittel einzuset-
zen, um den Lebensraum zu schiitzen.
Ein motiviertes Team von Angestellten
unterstiitzt ca. 300 Ehrenamtliche bei der
Organisation von Veranstaltungen, der
Koordination von Projekten und hilft bei

juristischen Fragen und Verfahren.

Zum RheinNetzprojekt ist Alscace Nature

erst in der letzten Phase des Projektes

auf Anregung des RegioWasser e.V. als

Partner hinzugestossen. Bei der Teilnah-

me am Projekt geht es Alsace Nature

vor allem darum, unter dem Arbeitstitel

JZukunftskonferenz ~ Oberrhein"  die

grenziberschreitende Zusammenarbeit

bezliglich des Gewasser- und Natur-
schutzes am Oberrhein zu verbessern.

Arbeitskreis Wasser im Bundesverband

Biirgerinitiativen Umweltschutz (BBU)

Seit 1981 bemiht sich der enrenamtlich
tatige Arbeitskreis Wasser (Ak) um eine
Vernetzung der Burgerinitiativen und
Umweltgruppen im Bereich des Gewas-
serschutzes.

Die Serviceleistungen fiir Gewdsser-
schiitzerlnnen bestehen im Betrieb



des ,BBU-Wasser-Archivs" mit einigen
10.000 Zeitungsartikeln und Aufsdtzen
aus Fachzeitschriften. Auf der Basis die-
ses Archivs stellt der Ak-Wasser zu ak-
tuellen wasserwirtschaftlichen Themen
fortlaufend neue Materialsammlungen
zusammen. Hinweise auf neue bzw. auf
aktualisierte Materialsammlungenfinden
sich in den ,FuBzeilen" der BBU-Wasser-
Rundbriefe. Der BBU-Wasser-Rundbrief
informiert etwa alle 14 Tage Uber das
aktuelle Geschehen in den Bereichen
Wasserwirtschaft, Gewasserschutz
sowie aquatischer Naturschutz. Der
Ak-Wasser wurde ausgezeichnet 1986
mit dem 1. Preis (10.000 DM) der IKEA-
Stiftung flir herausragendes Gewdasser-
schutzengagement und 1998 mit dem 1.
Preis der Gerolsteiner-Stiftung ,Blauer
Planet - Preis (10.000 DM) fir aktiven
Wasserschutz" fiir ,hervorragendes En-
gagement" und den ,Vorbildcharakter”
der Gewdsserschutzaktivitaten.

RegioWasser e.V.

Auf Anregung des Ak Wasser im BBU und
dem Energie- und Wasserversorgungs-
unternehmen badenova (damals noch
FEW) hat im Jahr 1999 der Arbeitskreis
regioWASSER" seine Arbeit aufgenom-
men. Zusammen mit den zahlreichen
wasserwirtschaftlichen Institutionen
aus der Region wurden erste Uberle-
gungen angestellt, welche Schritte zu
einer zukunftsfahigen und nachhaltigen
Wasserwirtschaft im GroBraum Freiburg
voran gebracht werden missen. Eine
Anschubfinanzierung aus dem ,Innova-
tionsfonds Wasser- und Klimaschutz"
der badenova ermdoglicht dem 2002
gegriindeten RegioWasser e.V. die ko-
ordinativen Aufgaben des Arbeitskreises
wahrzunehmen und weitere Projekte
durchzufthren.

Die Mitglieder des RegioWasser e.V.
haben sich zur Aufgabe gemacht, die
Zusammenarbeit der wasserwirtschaft-
lichen Institutionen wie Behdrden,
Verbande, Planer und Universitat in der
Region zu unterstiitzen. Darlber hinaus

bietet der Verein eine Plattform fir in-
teressierte Blrger, die mitwirken wollen,
ein zukunftsfahiges, auf Nachhaltigkeit
ausgerichtetes Konzept fiir die regionale
Wasserwirtschaft zu entwickeln. Im
Rahmen des RheinNetzes libernahm der
RegioWasser e.V. in enger Kooperation
mit dem BBU-Ak Wasser eine Dokumen-
tation zur Dreisam bei Freiburg sowie
eine Studie zum Altrhein zwischen Weil
und Breisach.

Office International de I'Eau” (OIEAU)
Das OIEAU st ein gemeinnltziger
Zweckverband mit dem Ziel viele 06f-
fentliche und private Organisationen,
die mit Wassermanagement und -schutz
zu tun haben in Frankreich, Europa und
auf der ganzen Welt zu einem Netz-
werk zusammen zu flihren. Insgesamt
gehdren 149 Mitgliedsorganisationen
zu OIEAU (multi- oder bilaterale Koo-
perationsstrukturen, Wasseragenturen,
Gebietskorperschaften,  Universitaten,
Ingenieursschulen, Forschungszentren,
regionale Planer, NGOs etc.).

Ecologic

Ecologic ist ein ,Think Tank" fir ange-
wandte Umweltforschung, Politikanalyse
und Beratung mit Biros in Berlin, Bris-
sel, Wien und Washington DC. Als priva-
tes, unabhdngiges Institut widmet sich
Ecologic der Aufgabe, neue Ideen in die
Umweltpolitik einzubringen, nachhaltige
Entwicklung zu férdern und die umwelt-
politische Praxis zu verbessern. Die Arbeit
von Ecologic umfasst das gesamte Spek-
trum von Umweltthemen einschlieBlich
der Integration von Umweltbelangen in
andere Politikfelder. Ecologic wurde 1995
gegriindet und ist Partner im Netzwerk
der Institute flr Europdische Umweltpo-
litik. Im RheinNetz-Projekt war Ecologic
fur die wissenschaftliche Begleitung der
Projektaktivitaten verantwortlich. Neben
der Unterstltzung der verschiedenen
Veranstaltungen wurde eine umfassen-
de Studie zu Beteiligungsverfahren im
Rheineinzugsgebiet erstellt.

International
Office
for Water

Legiowasser

peco
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Der Text der EG-
Wasserrahmenrichtlinie
kann unter folgender Adresse
heruntergeladen werden:
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RICHTLINIE 2000/60/EG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

UND DES RATES
vom 23. Oktober 2000
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik

DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DER RAT DER EUROPAISCHEN
UNION —
gestltzt auf den Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft,
insbesondere auf Artikel 175 Absatz 1,
auf Vorschlag der Kommission (),
nach Stellungnahme des Wirtschafts- und Sozialausschusses (),
nach Stellungnahme des Ausschusses der Regionen (3),

gemaB dem Verfahren des Artikels 251 des Vertrags (%), aufgrund des vom Vermittlungsaus-
schuss am 18. Juli 2000 gebilligten gemeinsamen Entwurfs,

in Erwdgung nachstehender Griinde:

(1) Wasser ist keine ibliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschitzt, vertei-
digt und entsprechend behandelt werden muss.

(2)  In den Schlussfolgerungen des 1988 durchgefiihrten Frankfurter Ministerseminars
uber die Wasserpolitik der Gemeinschaft wurden gemeinschaftliche Rechtsvorschrif-
ten fiir die 6kologische Wasserqualitdt gefordert. Der Rat ersuchte die Kommission
in seiner EntschlieBung vom 28. Juni 1988 (°) um die Vorlage von Vorschldgen zur
Verbesserung der dkologischen Wasserqualitdt von Oberflachengewdssern in der Ge-
meinschaft.

(3) In der Erklarung des Haager Ministerseminars tiber Grundwasser von 1991 wurde auf
den Handlungsbedarf zur Vermeidung einer langfristigen Verschlechterung von Giite
und Menge des StiBwassers verwiesen und ein MaBnahmenprogramm gefordert, das
bis zum Jahr 2000 durchgefihrt sein soll. Ziele sind die nachhaltige Bewirtschaftung
und der Schutz der StiBwasserressourcen. Der Rat forderte in seinen EntschlieBun-
gen vom 25. Februar 1992 (¢) und vom 20. Februar 1995 (7) ein Aktionsprogramm fiir
Grundwasser und eine Revision der Richtlinie 80/68/ EWG des Rates vom 17. Dezem-
ber 1979 liber den Schutz des Grundwassers gegen Verschmutzung durch bestimmte
geféhrliche Stoffe (®) im Rahmen allgemeiner politischer MaBnahmen fir den SiB-
wasserschutz.

(4) Die Nachfrage nach Wasser in ausreichender Menge und angemessener Giite steigt
permanent in allen Anwendungsbereichen; dies bringt die Gewdsser der Gemeinschaft
unter wachsendem Druck. Die Europdische Umweltagentur hat am 10. November

() ABI. C 184 vom 17.6.1997, S. 20,

ABI. C 16 vom 20.1.1998, S. 14 und

ABI. C 108 vom 7.4.1998, S. 94.

(3 ABI. C 355 vom 21.11.1997, S. 83.
(®) ABI. C 180 vom 11.6.1998, S. 38.

(*) Stellungnahme des Européischen Parlaments vom 11. Februar 1999 (ABI. C 150 vom
28.5.1999, S. 419), bestatigt am 16. September 1999. Gemeinsamer Standpunkt des Rates
vom 22. Oktober 1999 (ABI. C 343 vom 30.11.1999, S. 1) und Beschluss des Européischen
Parlaments vom 16. Februar 2000 (noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht). Beschluss des Eu-
ropdischen Parlaments vom 7. September 2000 und Beschluss des Rates vom 14. September
2000.

(5) ABI. C 209 vom 9.8.1988, S. 3.

(%) ABI. C 59 vom 6.3.1992, S. 2.

(") ABI. C 49 vom 28.2.1995, S. 1.

(]) ABI. L 20 vom 26.1.1980, S. 43. Richtlinie gedndert durch die Richtlinie 91/
692/EWG (ABI. L 377 vom 31.12.1991, S. 48).


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2000:327:0001:0072:fr:pdf

2 Beteiligung - eine

Einfuihrung

Milliardeninvestitionen in die 6ffentli-
che und private Abwasserreinigung und
Regenwasserbehandlung haben seit den
1970er Jahren in weiten Teilen Deutsch-
lands, Frankreich, der Schweiz, Luxem-
burgs und den Niederlanden zu einer
starken Verbesserung der Wasserqualitat
der meisten Bdche und Flisse gefiihrt.
Die europdische Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) lieB hoffen, dass sich nun auch
die Bedingungen flir den Naturschutz an
vielen Flissen des Rheineinzugsgebietes
in den ndchsten Jahren und Jahrzehnten
deutlich verbessern.

Bereits die Ankilindigung einiger Bundes-
lander in Deutschland, die WRRL lediglich
111" umzusetzen, didmpfte die Hoff-
nungen bereits erheblich und wahrend
der Phase der Bestandserhebung konnte
man den Eindruck gewinnen, dass die
Bestandsaufnahme sdamtliche Aktivita-
ten der Gewasserrenaturierung und des
naturvertraglichen Hochwasserschutzes
eher auf Jahre verzdgern als férdern wird.

Ernlichternd fiel entsprechend die im
Marz 2005 abgeschlossene Bestands-
aufnahme aus, die zeigt, dass nach der
Auffassung der Verwaltung die meisten
der Flisse den ,guten 06kologischen
Zustand" (ein an dem natirlichen, vom
Menschen nur wenig beeinflusster Zu-
stand), voraussichtlich nicht erreichen
werden.

Nichtsdestotrotz ist mit der WRRL eine
weitere rechtliche Grundlage dafir
geschaffen, etwas an der Struktur der
Gewdsser zu verbessern. In welchem
Umfang sich Verbesserungen erreichen
lassen, hangt letztlich vom gesellschaft-
lichen Willen ab, die daflir notwendigen
Mittel zur Verfligung zu stellen und die
dazu notwendigen Abwadgungen vorzu-
nehmen.

Eine der wesentlichen Innovationen der
WRRL ist, dass fiir die Beurteilung des
6kologischen Zustands der Gewdsser
die Zusammensetzung der aquatischen
Fauna und Flora maBgebend sind. Dem
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Artikel 14
Information und Anhérung der Offentlichkeit
(1) Die Mitgliedstaaten fordern die aktive Beteiligung aller interessierten Stellen
an der Umsetzung dieser Richtlinie, insbesondere an der Aufstellung, Uber-
prifung und Aktualisierung der Bewirtschaftungspléane fiir die Einzugsge-
biete. Die Mitgliedstaaten sorgen dafir, dass sie fir jede Flussgebietseinheit

folgendes verdffentlichen und der Offentlichkeit, einschlieBlich den Nutzern,
zuganglich machen, damit diese Stellung nehmen kann:

a) einen Zeitplan und ein Arbeitsprogramm fiir die Aufstellung des Plans, ein-
schlieBlich einer Erklarung liber die zu treffenden AnhérungsmaBnahmen, und
zwarspatestensdreiJahrevorBeginndesZeitraums,aufdensichderPlanbezieht;
b) einen vorldufigen Uberblick Uber die fiir das Einzugsgebiet festge-
stellten wichtigen Wasserbewirtschaftungsfragen, und zwar spatestens
zwei Jahre vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Plan bezieht;
¢) Entwirfe des Bewirtschaftungsplans fiir die Einzugsgebiete, und zwar
spatestens ein Jahr vor Beginn des Zeitraums, auf den sich der Bewirtschaf-
tungsplan bezieht. Auf Antrag wird auch Zugang zu Hintergrunddokumenten
und -informationen gewahrt, die bei der Erstellung des Bewirtschaftungs-
planentwurfs herangezogen wurden.

(2) Um eine aktive Einbeziehung und Anhérung zu ermdglichen, rdumen die
Mitgliedstaaten fiir schriftliche Bemerkungen zu diesen Unterlagen eine Frist
von mindestens sechs Monaten ein.

(3) Die Absatze 1 und 2 gelten auch fiir die aktualisierten Bewirtschaftungsplane
fur die Einzugsgebiete.

gegeniiber haben Morphologie und Die Bestandsaufnahme dokumentiert in

Chemismus fur die 6kologische Beur-  eindrlicklicher Weise, wie groB3 der Ein-

teilung vor allem noch beschreibenden  fluss der zahlreichen kinstlichen Quer-

Charakter. bauwerke und Wanderungshindernisse
zur Gewinnung von Wasserkraft oder
zur Schiffbarmachung gréBerer Flisse
fur eine natirliche Besiedlung unserer
Gewasser ist.



2.2 Partizipationsgebot (§14) EG-
Wasserrahmenrichtlinie

Das Partizipationsgebot der EG-Was-
serrahmenrichtlinie  (814) fihrt nun
erstmalig zu einer breiteren Diskussion
uber partizipative Ansatze in der Was-
serwirtschaft. Die Forderung nach mehr
Biirgernahe/Beteiligung ist alles andere
als neu. Zahlreiche Beteiligungsformen
sind bereits seit den 70er und 80er Jah-
ren bekannt und erprobt. Die meisten
entstammen aus Projekten und Diskussi-
onen zur Stadt- und Raumplanung. Uber
das Pro und Contra von friihzeitigen und
weitergehenden Beteiligungsverfahren
gegenuber der reinen Informationsver-
anstaltung oder der Einspruchsmaoglich-
keit bei der ,Offenlage” und ,Anhérung”
gibt es umfangreiche Literatur, und auf
eine Darstellung wird an dieser Stelle
daher verzichtet.

Es zeigt sich, dass Kommunikation in der
Planung eine zentrale Rolle spielt und
die Theorie der Beteiligung (von einzel-
nen gelungenen Beispielen abgesehen)
der Praxis in der Breite noch immer weit
voraus ist. Dies gilt insbesondere fir die
Wasserwirtschaft.

Unterschiedliche Rahmenbedingungen

in Deutschland, Frankreich, Luxemburg

und den Niederlanden

Das Konzept der WRRL der einzugsge-
biets spezifischen Betrachtung stammt
aus Frankreich und hat dort lange Tradi-
tion. Durch die bereits etablierten, nach
Einzugsgebieten eingeteilten Wassera-
genturen mit eigenen Etats und die SAGE
(Schéma d'Aménagement et de Gestion
des Eaux) sind bereits die Beteiligung in-
teressierter Gruppen bis hin zur Vergabe
entsprechender Finanzmittel etabliert.
Aber auch die bereits vorhandenen
Strukturen zur Mitbestimmung bei der
Mittelvergabe in Frankreich sind kein Ga-
rant daflr, dass die Ziele der WRRL dort
schneller und besser umgesetzt werden
als z.B. in Deutschland, in Luxemburg

Peco
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oder den Niederlanden. Deutschland
hat zB. in Sachen Wasserqualitdt und
Gewdsserglite noch einen erheblichen
Vorsprung gegentiber Frankreich, und es
bestehen berechtigte Hoffnungen, dass
auch innerhalb der vorhandenen Struk-
tur der Wasserwirtschaftsverwaltung in
Deutschland erfolgreiche Beteiligungs-
projekte durchgefiihrt werden kdnnen,
wie z.B. die ,Vorgezogene Beteiligung”
im Regierungsprasidium Freiburg zeigt
(Kap.6.3). In den Niederlanden, so die
Erfahrungen des RheinNetzes, sind For-
men der breiten Beteiligung von Birgern
weitaus etablierter als in Deutschland
oder Frankreich (vgl. Kap.5.3).

Die verschiedenen Ansdtze zur Birger-
beteiligung im Rheineinzugsgebiet bele-
gen, dass es zur Umsetzung der Birger-
beteilung keine Blaupause geben kann.
Doch in allen Féllen ist eine Grundvor-
aussetzung, dass sich die verschiedenen
Akteure gegenseitig vertrauen.

Am schwierigsten wird eine Blirgerbe-
teilung Uber Landergrenzen hinweg zu
gestalten sein. Die auch - aber nicht nur
- im RheinNetz gemachten Erfahrungen
belegen, dass kulturelle und vor allem die
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sprachlichen Unterschiede Hindernisse
auf dem Weg zu einer transnationalen
Beteiligung darstellen. Die Vielzah! der
Institutionen und die Unterschiede in
den Verwaltungsstrukturen behindern
eine transnationale Beteiligung. Eine
Maglichkeit, Beteiligung auch im trans-
nationalen Kontext umzusetzen, ist die
Mitarbeit der Verbdnde im Rahmen der
IKSR. Obwohl formal nur mit Beobacht-
erstatus zugelassen, konnten sie sich in
den letzten Jahren aktivin die Gestaltung
der Programme der IKSR einbringen.

Bei der Umsetzung der Birgerbeteili-
gung spielt auch die Frage, auf welche
Ebene Einfluss genommen werden kann,
eine entscheidende Rolle. Die Integration
lokaler Interessen in einen auf Einzugs-
gebietsebene bezogenen Bewirtschaf-
tungsplan stellt sich als eine schwierige
Aufgabe dar und verlangt die verstarkte
Verkniipfung der beteiligten Institutio-
nen. Letztlich hangt viel davon ab, wie
ernst und engagiert die Verwaltung
selbst die Ziele, Vorgaben und Chancen
der WRRL sieht, anerkennt und bereit ist
mit Leben zu flllen.

Im Folgenden daher einige kurz gefasste
allgemeine Uberlegungen zum Thema
Beteiligung.

2.2.1 Was ist Beteiligung?

Je nach dem, wen man fragt, bekommt
man unterschiedliche Ansichten und
Antworten dariiber, was Partizipation/
Beteiligung denn ist. Die Vorstellungen
reichen dabei von Vorstellungen, die mit
Beteiligung im eigentlichen Sinne nichts
zu tun haben bis hin zur Mit- oder gar
Selbstbestimmung:

Nichtbeteiligung
Propaganda
Manipulation
Akzeptanzbeschaffung
Information
Mitbestimmung
Selbstbestimmung

Lokale Beteiligungen und Vernetzungen
bilden sich nicht im ,luftleeren” Raum,
sie ,passieren nicht einfach” Sie sind
keineswegs nur abhdngig vom guten
Willen der relevanten Akteure, sondern
eingebettet in Rahmenbedingungen, wie
z.B. dem gesetzlichen Rahmen der EG-
Wasserrahmenrichtlinie oder Gelegen-
heitsstrukturen, wie z.B. der Umsetzung
einer MaBnahme als Kompensation zum
Bau einer Strasse oder eines Kraftwerkes.
Damit gibt es auch keine richtige oder
falsche Definition von Beteiligung.

Es gibt die Auffassung, dass man von
ernstzunehmender  Partizipation nur
dann reden kdnne, wenn man zu Beginn
einer Beteiligung alle Interessen und
Vorgaben zurlickstellt. Anstatt Men-
schen fir Themen zu interessieren, von
denen die Fachkrdfte denken, dass sie
fur die Betreffenden wichtig sind, sollen
die tatsdchlich vorhandenen Anliegen
und damit die Motivation der Menschen
abgefragt werden. Im Rahmen einer sog.
aktivierenden Befragung werden keine
vorher festgelegten Kategorien erfasst,
sondern es werden grundsatzlich nur of-
fene Fragen gestellt: Wie gefallt es Ihnen
hier? Wie lebt's sich hier? Was finden Sie
gut, was schlecht?

Die Kunst besteht darin, offen zu fragen
und keine "Schublade” in Form von Stich-
punkten vorzugeben. Ansonsten - so die
Theorie - passiert genau das, was uns die
Schule gelehrt hat, ndmlich, das von sich
zu geben, von dem man glaubt, dass es
das Gegenuiber horen will.

Diese Vorgehensweise, die nichts vor-
gibt auBer einem mdglichst leeren Blatt
Papier, mag unter bestimmten Bedin-
gungen und im Einzelfall eine reizvolle
Methode sein, und es gibt eine Reihe von
Verfahren, die sich dieses Beginns einer
Beteiligung bedienen, wie z.B. die von
Gibson entwickelte Methode des ,Plan-
ning for real" Im Verfahrensalltag einer
Wasserwirtschaftsbehorde ist dieser An-
spruch derzeit weit ab von der Realitat.
Die Mdglichkeiten einer Behdrde sind
durch harte Randbedingungen, wie ge-



setzliche, politische Auftrdge und/oder
fehlendes qualifiziertes Personal sehr
begrenzt.

Hier geht es bei Beteiligung in vielen
Fallen noch immer im Wesentlichen um
Akzeptanz bei Betroffenen oder eine
gewisse Kontrolle als Behoérde nichts
Wesentliches tbersehen zu haben.

Von der Akzeptanzbeschaffung zur
Konsensentscheidung

Wenn von Akzeptanz oder Akzeptanzbe-
schaffung die Rede ist, dann hat das oft
bereits einen negativen Beigeschmack
und meint im Extremfall bereits Mani-
pulation oder Propaganda.

An dieser Stelle soll Akzeptanzbeschaf-
fung im Sinne von Akzeptanzforderung
als ein positiver Schritt hinsichtlich einer
Entscheidungsfindung oder Umsetzung
verstanden werden.

Hier geht es um ein Beteiligungsver-
fahren mit dem Ziel, dass am Ende
moglichst viele, am besten alle, die
getroffenen Entscheidung bzw. die um-
zusetzenden Planungen verstehen und
mittragen oder anders formuliert, damit
leben kénnen. Dabei geht es nicht dar-
um, Unterschiede und unterschiedliche
Betroffenheiten nicht darzustellen oder
gar zu Ubergehen (vgl. Werkstatt fir
Gewaltfreie Aktion, Baden, 2004). Dieser
Ansatz ist pragmatischer, und das mag
zu recht kritisiert werden. Dieser Ansatz
erscheint jedoch zundchst planbarer und
kommt damit dem politischen Alltag
starker entgegen. Zumindest so lange es
noch keine ausgeprdagte und eingedbte
Kultur der Beteiligung gibt.

Wer beteiligt, wer darf beteiligen und
wer kann beteiligen?

Oft genug geht die Forderung oder der
Wunsch nach Beteiligung gar nicht von
einer Behorde oder der Politik aus, son-
dern von Betroffenen oder interessierten
Akteuren selbst.

Ein vielleicht viel zu wenig beachtetes
und bisher ungeldstes Problem ist, wie
man gesellschaftlich damit umgeht.

Die Verwaltung vertritt in der Regel nach
wie vor die Auffassung, dass sie diejeni-
gen sind, die sofern gewollt oder gesetz-
lich vorgeschriebenen, den Prozess der
Beteiligung ,durchzufiihren” haben. Oft
genug hat die Verwaltung aber entweder
kein Interesse oder auch nicht die Mog-
lichkeiten der ,Durchflihrung” einer Be-
teiligung. Hier entsteht ein Widerspruch.
Beteiligung lasst sich nicht erzwingen.
Es setzt die voraus, die beteiligen wollen
und die, die beteiligt werden wollen. Ob
es sinnvoll ist, nur der Verwaltung die
Mittel an die Hand zu geben eine Betei-
ligung durchzufiihren, sollte in Zukunft
noch starker diskutiert werden.

2.2.2 Merkmale erfolgreicher
Beteiligungen -
Erfolgsfaktoren

Im Folgenden sind einige Faktoren |

Rahmenbedingungen genannt, die eine

Beteiligung im Sinne eines zuvor be-

schriebenen Konsenses befordern.

Die Aufzdhlung erhebt dabei keinen

Anspruch auf Vollstandigkeit und die

Reihenfolge soll auch keine Gewichtung

andeuten. Oft fehlt es an einzelnen

Faktoren und trotzdem kann Beteiligung

erfolgreich verlaufen.

Akteursanalyse

Die Analyse der handelnden, interessier-
ten und/oder betroffenen Akteure ist
eine meist notwendige Bedingung, um
eine Beteiligung effizient und erfolg-
reich durchfihren zu kdnnen. Hierbei
bedarf es vor allem des Geschicks, keine
wesentlichen Akteure zu vergessen und
auszuschlieBen. Es kommt darauf an Per-
sonen/Institutionen der einzelnen Akteu-
re zu identifizieren, die entsprechendes
Vertrauen genieBen und dazu in der Lage
sind, die entsprechende Akteursgruppe
schnell, sachgerecht und umfassend
tber den aktuellen Stand zu informieren.
Mindestens diese Vertrauenspersonen
sind frihzeitig und umfassend mit ein-
zubeziehen. Im Einzelfall wird auch dies
nicht ausreichen (siehe Einzelgespréche).
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Politische Schirmherrschaft

Eine duBerst hilfreiche, abergeradeinden
kritischen Fallen meist nicht gegebene
Voraussetzung, ist die Zustimmung der
Verwaltung oder die Schirmherrschaft
einzelner herausragender Personlichkei-
ten. In Zukunft sollten in der Sachfrage
unabhdngige Anlaufstellen durch Ver-
waltung und Politik eingerichtet oder
unterstiitzt werden, die denjenigen, die
beteiligt werden wollen, entsprechendes
Gehor verschafft (siehe auch Intermedi-
are Institutionen).

Klare Spielregeln

Oft genug werden nach Jahren der
Planung und &ffentlichen Diskussion
grundlegende Dinge hinterfragt, die
seitens der Verwaltung und Politik langst
entschieden wurden.

Eher zu den notwendigen als zu den for-
dernden oder hinreichenden Bedingun-
gen erfolgreicher Beteiligungen, sofern
sie seitens der Verwaltung oder Politik
vorgegeben werden, gehdrt, dass man
sich zu Beginn einer Beteiligung mit den
Akteuren Uber die ,Spielregeln” einer Be-
teiligung verstandigt. Und es wird auch
im Laufe der Beteiligung notwendig sein,
immer wieder an diese Spielregeln zu er-
innern und sie ggf. im Sinne einer lernen-
den Planung anzupassen. So muss offen
ausgesprochen werden, unter welchen
Rahmenbedingungen eine Beteiligung
stattfindet, mit welchem Ziel und welche
der Einzelheiten verhandelbar sind und
welche nicht. Ein solches Vorgehen ist
am ehesten dazu geeignet eine ,Kultur
der Anerkennung der Wertschatzung
und des Miteinanders" zu schaffen, als
wenn man die verhandelbaren Dinge im
Unklaren I3sst. Es hilft Missverstandnis-
se, Frustrationen und unldsbare Konflikte
friihzeitig zu vermeiden.

Friihzeitige Information

Ebenfalls eher zu den notwendigen ver-
trauensbildenden Voraussetzungen zahlt
die frihzeitige Verdffentlichung von
Daten und Informationen. Die Angst und

das Verbot seitens Politik und Verwaltung
Junabgestimmte Informationen oder
Gutachten" friihzeitig zu verdffentlichen,
gehort oft zu den schwerwiegendsten
Fehlern bei umstrittenen Projekten. Hier
wird das Vertrauensverhaltnis insbeson-
dere zu den Betroffenen bereits friihzei-
tig und oft nachhaltig gestort.

Vertrauen [ Intermedidre Organisationen
Bereits von Selle (1990) wurde auf die
Bedeutung von intermedidren Organisa-
tionen hingewiesen. Sie existieren in sehr
verschiedener Form, z.B. als birgernahes
Beratungsbiiro oder auch nur als Netz-
werk einzelner interessierter Fachleute
oder Beauftragter.

Sie zeichnen sich dadurch aus, dass sie
auf ,beiden Seiten" (z.B. Verwaltung und
Betroffenen) Vertrauen genieBen und
wichtige Kommunikationsvermittler
darstellen. Von Vorteil ist es, wenn inter-
medidre Organisationen auch finanziell
unabhangig arbeiten kénnen, z.B. finan-
ziert Uber unabhdngige Stiftungsfonds
etc.

Einzelgesprache

Bei einigen gelungenen Beteiligungs-
projekten hat es sich herausgestellt,
dass es notwendig ist, nicht nur die
Interessensgruppen [ Interessensverbin-
de als Institutionen mit einzubeziehen,
sondern auch Gesprdche mit einzelnen
Mitgliedern, z.B. einzelnen Landwirten
zu fuhren, um das Anliegen eines Pro-
jektes bis in einzelne Details verstandlich
zu machen (vgl. Wasser-Wildnis an der
I, Kap.6.1).

Auch ein Verband tendiert oft dazu, eine
pauschale Ablehnung zu formulieren, im
guten Glauben daran seine Mitglieder
damit im besten Sinne zu vertreten und
zu schiitzen.

Transparenz

Viel der bereits genannten flir Betei-
ligungen fordernden Faktoren haben
eines gemeinsam, dass sie Transparenz
schaffen und damit Vertrauen und Ver-



stdndnis fur die Argumente und Anliegen
des jeweiligen GegenUber fordern. Auch
eher eine notwendige Bedingung einer
Beteiligung.

2.2.3 Pladoyer fur die Entwicklung
eine Beteiligungskultur
Bisher fehlt eine Kultur der Blirgerbetei-
ligung in der Wasserwirtschaft weitge-
hend.
Eine geeignete Beteiligung ist eine
komplexe Angelegenheit. Um sie er-
folgreich verlaufen zu lassen, setzt sie
eine Bereitschaft zur Beteiligung aller
Akteure voraus. Oft genug fehlt bereits
die Information Uber diesen kleinsten
gemeinsamen Nenner. Es besteht die be-
griindete Hoffnung, dass Beteiligungen
als eine kulturelle Leistung verstanden
werden kénnen und damit als solche
erlernbar sind. Das betrifft sowohl
diejenigen, die als Handlungstrager die
Beteiligung anregen oder ,durchfiihren”
wollen, als auch die Betroffenen und/
oder Interessierten, die beteiligt werden
sollen und/oder wollen.
Keine noch so zundchst misslungene
Beteiligung spricht grundsatzlich gegen
Beteiligung. Was nach Birgerbetei-
ligungsprozessen haufig bleibt - un-
abhadngig davon, ob sie im Sinne eines
Konsenses erfolgreich waren oder nicht
- sind starke Vernetzungen der an die-
sem Prozess beteiligten Personen und
Interessensgruppen. Diese Vernetzung
kann sich auf neue Themen/Projekte
sehr positiv auswirken. Mit anderen
Worten, man kennt sich, und es besteht
die Chance, sich in Zukunft noch besser
kennen, schitzen und einschatzen zu
lernen.

Mdgliche Schritte bei der Beteiligung:

1. Erkunden von Interessen, Akteuren
und Meinungen (Akteursanalyse)

2. Informieren, Meinung bilden

3. Anhoren und erortern

4. Gemeinsam beraten und entscheiden

5. Kooperieren

6. Selbstverantworten [ mitentscheiden

Mitbestimmung [ Teledemokratie

Die Mitbestimmung ist die weitestge-

hende Form einer Beteiligung und in

Zeiten der technischen Madglichkeiten

uber E-mail und Internet auch zuneh-

mend realisierbar, das heiBt auch bei
einzelnen Projekten oder begrenzten

Fragen durchflihrbar.

Sie birgt jedoch auch Gefahren.

1. Nicht immer ist die Bereitschaft der
Beteiligten vorhanden, ihre Partikula-
rinteressen zugunsten einer Konsens-
findung zu hinterfragen oder aufzu-
geben.

2. Oft stehen nicht genug Ressourcen
(Zeit, Personal, Geld) zur Verfligung,
um die vorhandenen Informationen
sachgerecht und allgemeinverstand-
lich aufzubereiten sowie ausgewogen
darzustellen. In solchen Fallen besteht
die Gefahr, dass es durch gezielte Pro-
paganda von Partikularinteressen zu
einem Abstimmungsergebnis kommt,
das die Ubergeordneten gesellschaft-
lichen Interessen nicht angemessen
beriicksichtigt.

Auch das Konzept der Biirgerhaushalte
geht in die Richtung der Selbstbestim-
mung. So kann man z.B. Stadtteilen oder
Zweckverbanden eigene Budgets zuord-
nen, Uber deren Verwendung sie selbst
bestimmen.

v Abb. 2.2.1

Mdgliche Schritte bei der

Beteiligung

Akteurs-
analyse

Information

Gemeinsam
Beraten
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3 Beteiligung im
Einzugsgebiet Rhein

Das Rheineinzugsgebiet gehort mit sei-
ner mehrere Jahrtausende umfassenden
Geschichte und seiner zentralen Lage zu
den Lebensadern fir die Menschen in
Europa. In seinen neun Anrainerstaaten
finden sich bei einer sehr hohen Be-
volkerungsdichte nicht nur einige der
altesten und bedeutendsten Industrie-
gebiete, sondern auch ausgesprochen
einzigartige Landschaften und eine
groBe kulturelle Vielfalt.

Landwirtschaft, Industrie und Verkehr
fuhren nach wie vor zu einer signifi-
kanten Belastung des Flusses. Dieser zu
begegnen ist eine Gemeinschaftaufgabe,
die es nicht nur auf rein staatlicher
Ebene auszuhandeln gilt. Die Internatio-
nale Kommission zum Schutz des Rheins
(IKSR) und ihre Vorlaufer gelten daher
auch als Vorbild fir andere Schutzkom-
missionen. Die frihzeitige Einbeziehung
der Offentlichkeit in entsprechende
Planungen und MaBnahmen ist dabei
eine sehr wichtige Voraussetzung fir die
Entwicklung einer nachhaltigen Wasser-
wirtschaft am Rhein.

Die Beteiligung der Offentlichkeit am
Rhein hat bereits eine vergleichswei-
se lange Tradition. Sie reicht von den
friihen Protesten gegen die Uberma-
Bige Flussverschmutzung Anfang der
sechziger Jahre (vgl. Rheintribunal)
bis zur heutigen aktiven Beteiligung
gemaB EG-Wasserrahmenrichtline. Das
Problembewusstsein der ,Rhein-Gesell-
schaft" ist vergleichsweise hoch, und die
Bereitschaft zur Beteiligung grundsatz-
lich gegeben. Doch nach wie vor gibt es
Herausforderungen im Rheineinzugsge-
biet, die nur grenzliberschreitend geldst
werden kénnen. Unterschiedliche Ver-
waltungssysteme in den Anrainerstaa-
ten erschweren dabei eine abgestimmte
Beteiligung. Dem versucht die Forderung

‘Auggen/:..

Tribunal

Angeklagte: SANDOZ Y 5 iy
CHEMIEVERBANDE A~ %
~UMWELT"MINISTER =

ey

Sa.13.Dez.’86

ab 10 Uhr in der Winzerhalle

Veranstalter: pu— ey

Akilon Selbstechulz Basel, Y 4 }

Les Verts, Die Grilnen,

Das Griln-Alternative Bindnis Im Europarlameni; S ’

PAN — Pestizid-Aktlons-Netzwerk L o T r———

GPA— Groen Prograsalf Akkoord AN iZR
Verenlging Milleu Defense e o

Sonntag, 14. Dez., 14 Uhr - Urtelisveriesung auf allen Rhelnbriicken

Kontakitelelon i don Aktionsiag am Sonntag, don 4. Dezember: 078 31/1 2286, 1822 Ulw

< Abb. 3.2
Rheintribunal
Quelle: BUND

T

RheinTribunal am 13. Dezember 1986

Am 13. Dezember 1986 kamen erstmals regionale, nationale und internationale
Umweltgruppen und griine Parteien aus allen Rheinanliegerstaaten nach
Auggen (Baden) nérdlich von Basel zusammen, um gemeinsam ein Tribunal
uber die Verschmutzung des Rheins abzuhalten. Zur Verhandlung standen der
Fall Sandoz sowie die alltdgliche legale Rheinvergiftung durch Hoechst, BASF,
Bayer und andere. Angeklagt waren die Verantwortlichen aus Chemieindustrie
und Politik.

Die Veranstaltung begann mit den Anklagen von Vertreterinnen aus der
Schweiz, den Niederlanden, Frankreich und der BRD, gefolgt von Anklagen
aus dem Publikum. Die Angeklagten konnten nicht gehort werden, weil sie der
Einladung nicht gefolgt waren.

Die Befragung der Sachverstandigen erfolgte durch eine international zu-
sammengesetzte Jury. Den Abschluss bildete eine Fragerunde des Publikumes.
Danach zog sich die Jury zur Beratung des Urteils zurtick.

Ein Begleitprogramm machte auf die weltweiten Zusammenhange zwischen
Chemieproduktion und Umweltbelastung in der Dritten Welt aufmerksam.
Das Urteil wurde auf einer internationalen Pressekonferenz in Weil am Rhein
am 14.12.1986 verkiindet und im Rahmen der Aktion ,Rheinalarm” auf Kund-
gebungen entlang des Rheins von Basel bis Rotterdam verlesen.
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a Abb. 3.2

Im Mai 1988 schwimmt
Umweltminister Klaus Tépfer

im Rhein und untermauert

damit medienwirksam, dass

der Fluss wieder relativ sauber

ist. Zum 20. Geburtstag des
Bundesumweltministeriums

2006 rdumte der friihere
Umweltminister Klaus Tépfer (CDU)
ein: Er habe im Mai 1988, bekleidet
mit Ganzkérperbadeanzug und
roter Badekappe, den Rhein

nicht durchschwommen, um die
Sauberkeit des Flusses zu beweisen.
Vielmehr habe er, damals noch
Umweltminister in Rheinland-
Pfalz, eine Wette gegen seinen
Wahlkreisgegenkandidaten von der
SPD verloren. (FAZ, 5. Juni 2006);
Photo dpa
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der EG-Wasserrahmenrichtlinie in Ein-
zugsgebieten zu Denken und zu Handeln
entgegen. Darlber hinaus besteht die
Notwendigkeit, den Fluss immer wieder
von Neuem in das breite Bewusstsein zu
riicken, um nicht nur schweren Katastro-
phen (vergleichbar dem Sandoz-Unfall
von 1986), sondern auch schleichenden
Belastungen (Stichwort Mikroverunrei-
nigungen) im gesamten Einzugsgebiet
vorzubeugen.
An dieser Stelle knlipft das im Rahmen
des Interreg IlIB NWE Programms gefor-
derte Projekt ,RheinNetz" an. Vierzehn
sehr unterschiedliche Projektpartner aus
dem gesamten Einzugsgebiet bildeten
ein grenzibergreifendes, interdisziplina-
res Netzwerk mit dem Ziel:
® nachhaltige Ansédtze der Wasserwirt-
schaft flir den Rhein zu identifizieren
und die Stdrkung und Entwicklung
des Lebensraumes Rhein unter Einbe-
ziehung der Birger voranzutreiben,
e Nutzungskonflikten zwischen Schiff-
fahrt, Energiegewinnung, Landwirt-

schaft, Industrie, Freizeit, und Stadt-
entwicklung aufzuzeigen und Be-
wusstsein daflir zu schaffen,

e die internationale Zusammenarbeit
von Burgern, Institutionen, Behdrden
und Gemeinden zu fordern.

Durch die Vernetzung der Projekte sollten
Synergien freigesetzt und gemeinsame
Entwicklungspotentiale genutzt werden.
Die Aktivitaten des RheinNetzes umfas-
sen dabei aber mehr als nur den Infor-
mationsaustausch zwischen einzelnen
Projekten der Wasserwirtschaftim Rhein-
einzugsgebiet. Neben der Forderung und
Entwicklung geeigneter MaBnahmen fiir
die aktive Beteiligung der Offentlichkeit
in der wasserwirtschaftlichen Planung
stand auch das gemeinsame und grenz-
uberschreitende Erleben der Gewdsser
im Mittelpunkt des Projektes. Dieses Ziel
wird mit unterschiedlichen Ansdtzen
verfolgt, die jedoch nicht einzeln flr sich
stehen, sondern zusammen ein integra-
tives Ganzes bilden.
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In den folgenden Kapiteln werden diese
Ansatze an einzelnen Beispielen erldu-
tert. Es werden dabei Erfahrungen von

Den einzelnen Beispielen wurden die in
Kapitel 2.2.3 aufgeflihrten Beteiligungs-
schritte zugeordnet:

einzelnen RheinNetzpartnern (Kap. 4) 1. Erkunden von Interessen, Akteuren
unterschieden von solchen, die bei ge- und Meinungen (Akteursanalyse)
meinschaftlich durchgefihrten Aktionen . Informieren, Meinung bilden
gemacht wurden (Kap. 5). Dariiberhinaus . Anhdren und erdrtern

wurden einzelne ausgewdahlte ausserhalb . Gemeinsam beraten und entscheiden
des RheinNetzprojektes gemachte Bei- . Kooperieren

spiele aufgenommen, die das Bild Uber . Selbstverantworten [ mitentscheiden
Beteiligung abrunden sollen (Kap.6).

o OB~ W

w Tabelle 3.1

Ubersicht tiber die Zuordnung

der Beteiligungsschritte zu den
beschriebenen Projekten innerhalb und
ausserhalb des RheinNetz-Projektes

Eine Ubersicht gibt Tabelle 3.1.
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Kap. Projekte ¥ ANV RS LSS FN
4.1 Fallstudie Stidlicher Oberrhein
4.2 Fallstudie Dreisam
4.3  Reaktivierung der Saar-Aue bei Hostenbach
44 Hochwasserschutzaktionsplan Mosel [ Saar
4.5  Charta flr eine saubere Syre
4.6 Uferrenaturierung an der Alb in Karlsruhe
4.7 Experimentierfeld "Hochwasser" in Karlsruhe
4.8  Workshop zur Durchgéngigkeit des Rheins
49  Neckar-Einzugsgebiet
5.1 RIFM [ Bilderschiff
5.2 Big Jump - Schwimmen wie in alten Zeiten
53 Rollenspiel zur Unterstiitzung der Partizipation WRRL
54  Transrhein - Rheinministerkonferenz am 18.10.07
5.5 Rheinparlament flr Jugendliche
5.6  Webgestiitztes Rheininformationssystem
6.1 Wasserwildniss an der Il (D)
6.2 Die Renaturierung der Birs in Basel
6.3 Vorgezogene Beteiligung im Regierungsprasidium Freiburg
6.4 Offentlichkeitsbeteiligung der Agence de I'Eau Rhin -Meuse
6.5 Lokale Agenda 21: Ideenwettbewerb zum Eurodistrict
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4.1 Fallstudie Siidlicher Oberrhein

Die RheinNetzpartner RegioWasser e.V.
und der Ak-Wasser im Bundesverband
Burgerinitiativen Umweltschutz haben
sich im Rahmen der Fallstudie zum
sidlichen Qberrhein zur Aufgabe ge-
macht, in Zusammenarbeit mit vielen
anderen Umweltverbdnden am Rhein
die Offentlichkeit mehr fiir die Chancen
zu sensibilisieren, die mit der Renaturie-
rung der Altrheine verbunden sind. Sie
mochten die Offentlichkeit davon ber-
zeugen, dass die Wiederherstellung der
Durchgéngigkeit des Oberrheins zu den
Aufgaben im Rahmen der Umsetzung
der EG-Wasserrahmenrichtlinie gehort.

Eine durchgeflihrte Akteursanalyse zeigt
auf, wie zahlreich die Zustdndigkeiten
vor allem auf deutscher Seite sind, und
dass es zu einer gemeinsamen, grenzi-
berschreitenden Planung am sudlichen
Oberrhein im Sinne der EG-Wasserrah-
menrichtlinie noch ein weiter Weg ist.
Bis in die jlingste Vergangenheit wurden
viele Entscheidungen den Oberrhein be-
treffend auf hochster politischer Ebene
vorbereitet und entschieden. Eine Einbe-
ziehung der Offentlichkeit fand allenfalls
im Rahmen der jeweils gesetzlichen An-
forderungen der einzelnen Ldnder meist
im Rahmen einer 6ffentlichen Anhdrung
statt.

Die in den Augen der Umweltverban-
de antiquierte  Wahrnehmung des
LAltrheins” als Grenze legt nahe, die
Durchgéngigkeit des Oberrheins und die
Revitalisierung des ,Altrheins” zu einem
Modellprojekt  grenziberschreitender
Umweltzusammenarbeit zwischen
Frankreich und Deutschland bei der Um-
setzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
zu erheben.

In zahlreichen Gesprdchen, Stellung-
nahmen und Veranstaltungen werden
Burgermeister, politische Vertreter und
Burger uber die zahlreichen Planungen

und Machbarkeitsstudien zum Oberrhein
informiert, um fir das groBe Potential
eines durchgangigen und aufgewerteten
Rheins zu sensibilisieren.

Zu einer der ersten Aktivitaten des Re-
gioWasser e.V. gehorte der mit Alsace
Nature und zahlreichen anderen NGOs
im ,Dreyeckland” (Nordwestschweiz,
Elsass, Stuidbaden, Rheinland-Pfalz) im
November 2002 durchgefiihrte Kongress
JEine Chance fir den Oberrhein” Der
trinationale Kongress wurde von 250
Teilnehmern aus der Region besucht.
Auf dieser Tagung wurde u.a. von allen
Naturschutzverbdanden eine Resolution
verabschiedet, in der sich die Umwelt-
verbande im Dreyeckland einhellig fir
die Revitalisierung des Restrheins aus-
sprechen.

Historische Randbedingungen

Mit dem Versailler Vertrag von 1919
bekam Frankreich das alleinige Recht zur
Nutzung der Wasserkraft des stdlichen
Oberrheins zugesprochen. Frankreich
begann die bereits 1902 unter dem An-
stoB des elsdssischen Industriellen René
Koechlin erarbeiteten Plane flir einen
vollstandig betonierten Kanals parallel
zum "Tullaschen Rhein" - den Grand
Canal d'Alsace (auch Rheinseitenkanal
genannt) - in die Realitdt umzusetzen.
Im Versailler Vertrag war auBerdem
festgelegt worden, dass nun auch die
Schweiz in der Zentralkommission fir
die Rheinschifffahrt vertreten war und
damit erstmalig Uber die Geschicke des
Oberrheins mitreden durfte. Die Schweiz
hatte starkes Interesse daran, dass der
"Tullarhein" bereits vor Fertigstellung
des Grand Canal d'Alsace fir die GroB-
schifffahrt ausgebaut, das heiBt durch
Buhnenbau in seinem Niedrigwasserab-
fluss requliert werden sollte.

Mit der Fertigstellung des Kanals und
seiner vier Wehranlagen mit Laufwasser-

Info

RegioWasser e.V.,
Alfred-Déblin-Platz 1

79100 Freiburg

Phone ++49 (0)761 45687153
http: www.regiowasser.de
e-mail: post@regiowasser.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Akteurs-
analyse

Information

Tagung in Colmar am 16.11.05, Begriissung
durch P. Barbier

http://membres.lycos.fr/colloquerhin/
L e S T T W Y
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v Abb. 4.1.2
Ausgangszustand heute

Kraftwerken in den 1950er Jahren wurde
der ehemalige Tullarhein auf einer FlieB-
strecke von etwa 45 Kilometern zwischen
Markt (kurz unterhalb von Basel) und
Breisach zur Restwasserstrecke (Abb.
4.1.1). Wahrend im Grand Canal d'Alsace
bis zu 1400 cbm/s zur Stromgewinnung
und zur Sicherung der Schifffahrt abge-
leitet werden, wird der ,Rest"abfluss im
Rhein im Mittel an 300 Tagen im Jahr
auf 20 bis 30 m®[s reguliert. Zum Ver-
gleich: Der natirliche Abfluss des Rheins
liegt im Mittel bei 1030 m®[s bei Basel,
und bei Extremhochwissern flieBen im
Altrhein mehr als 3.000 m3/s ab. Von der
einstigen verzweigten Auenlandschaft
am sudlichen Oberrhein ist nichts mehr
geblieben.

Schlingenldsung - nordlich Breisach
(1961-1970)

Urspringlich sollte der Rheinseitenka-
nal bis nach Strassburg durchgebaut
werden. Der Einspruch Deutschlands
fihrte zu der im Staatsvertrag 1956
festgelegten Schlingenlésung zwischen
Breisach und StraBburg, nach der in je-
der Stauhaltung Kraftwerk und Schleuse
in einem kurzen Seitenkanal (Schlinge)
und jeweils ein mobiles Stauwehr im
vorhandenen Rheinbett erstellt wurden.
Hinzu kamen noch 7 Schwellenwehre
sowie das Kulturwehr Kehl, um den
Grundwasserstand  zu  stltzen und
Wasser in die Altrheinarme gelangen zu
lassen. In den Abschnitten der Schlingen
flieBen heute nur mehr 15m?/s ab. Weiter
stromabwarts wurde der Rhein selbst ka-
nalisiert und die Kraftwerke Gambsheim
(1974) und Iffezheim (1977) gebaut, die
das gesamte Flussbett versperren. Der
Ausbau des Rheins hat die natirliche
Dynamik des Rheinstromes von Basel bis
Iffezheim weitgehend beseitigt. Der Lauf
zwischen Basel und Maxau ist heute um
rund 80 km kiirzer, die Hochwasser aus
Alpen, Schwarzwald und Vogesen erheb-
lich friiher in Karlsruhe und Mannheim.
Fehlende Substratverlagerungen haben
die Verjlingung der Weichlaubhdlzer auf



kleine Flachen reduziert. Einst typische
Arten wie Deutsche Tamariske, Ufer-Reit-
gras, Wilde Weinrebe, Fischadler, Lachs
und Fischotter sind verschwunden.

Zwischen Basel und Mainz wurden durch
die Korrektion und den Staustufenaus-
bau ca. 660 km? weitgehend trocken ge-
legt und gingen damit zum groBen Teil
an Uberschwemmungsflache verloren.
Vor diesem Hintergrund haben sich die
Rheinanliegerstaaten im Rahmen von
internationalen Vereinbarungen und Ab-
kommen verpflichtet, den Hochwasser-
schutz durch Bereitstellung von Rick-
halterdumen zu verbessern mit dem Ziel,
eine 200-jahrliche Hochwassersicherheit
- wie vor dem Staustufenbau - wieder zu
erreichen. Wesentliche Elemente dieser

Hochwasserschutzkon-
zeption sind  Deichrickverlegungen,
Wiederanschluss ehemaliger Altarme
und Auen sowie der Bau von Hochwas-
serriickhalterdumen (sog. Poldern). Bei
extremen Hochwasserereignissen wer-
den die eingedeichten Flachen geflutet,
um die Hochwasserspitze des Rheinab-
flusses zu kappen. 1982 legen Frankreich
und Deutschland vertraglich fest, welche
MaBnahmen fiir den Hochwasserschutz
fur erforderlich gehalten werden. 1988
folgt der Beschluss der Landesregierung
Baden-Warttemberg zur Entwicklung
eines Rahmenkonzeptes zur Umsetzung
der vereinbarten RilckhaltemaBnahmen
im Land Baden-Wurttemberg. Die Um-
setzung dieses Rahmenkonzeptes, dem

umfassenden

v Abb. 4.1.5

Der revitalisierte Altrhein zwischen
Weil und Breisach 2020 nach
Vorstellungen der Umweltverbénde
im Dreildndereck

(Illustrationen J. Helmer)




v Abb. 4.1.6
Alter Rhein in der Héhe des
Kraftwerk Kembs

sog. Integrierten Rheinprogramm (IRP),
leitet die Landesregierung mit ihrer Zu-
stimmung 1996 ein. Urspriinglich sollten
im Rahmen des IRP auch Massnahmen
zur Revitalisierung der Aue vorgenom-
men werden. Inzwischen zahlt die
Wasserwirtschaftsverwaltung des Lan-
des Baden-Wirttemberg aber nur noch
die konkrete Umsetzung eines umwelt-
vertraglichen Hochwasserschutzes als
ihre Pflichtaufgabe. Als Grund hierflr
gelten die leeren Kassen und der Um-
stand, dass die Wasserwirtschaft in den
vergangenen 20 Jahren mehr als 40%
ihres Personals verloren hat.

Zu den anspruchsvollsten Planen im Rah-
men des IRP gehort der Altrhein zwischen
Weil und Breisach, da sich mit diesem
letzten frei flieBenden Rheinabschnitt
am sidlichen QOberrhein die gréBten

Entwicklungspotentiale verbinden. Dieser
Abschnitt bildet auch den stdlichsten
Ruckhalteraum des IRP, der sich grund-
satzlich von allen anderen Rickhalte-
raumen unterscheidet. Auf Grund der
starken Eintiefung des Rheins plant man
parallel zum Rhein einen Geldndeabtrag
von insgesamt 442 ha mit Abtragshohen
von 3-10 m auf einer Breite von stellen-
weise bis zu 600 m. Auf diesen Tieferle-
gungsflachen soll mdglichst rasch eine
Weichholzaue entstehen, die den Abfluss
so stark verzogert, dass ein Ruckhaltever-
mogen von insgesamt 25 Mio. m? erreicht
wird. Die notwendigen Erdbewegungsar-
beiten des Riickhalteraums am ,Altrhein”
zeigen die auBerordentliche Dimension
des Projektes.

Der geplante Rickhalteraum wurde in
4 Teilbereiche untergliedert. Der Plan-



feststellungsbeschluss liegt seit Mai
2008 fir den sudlichsten Abschnitt vor.
Zwischen Markt und Kleinkems werden
so durch Auskiesung - in drei Teilflichen
- 2,8 Mio. m® Rickhalteraum fiir Hoch-
wasser geschaffen.

Neukonzessionierung Kembs

Ob am ,Altrhein” zwischen Weil und
Breisach tatsdchlich eine fur Mit-
teleuropa einzigartige Synthese von
Hochwasserriickhalt, Naturschutz und
Naherholung realisiert werden kann,
hangt auch vom derzeit anhangigen
Neukonzessionierungsverfahren flr das
erste Rheinlaufwasserkraftwerk Kembs
(Abb.4.1.7) an der sudlichsten Staustufe
im Grand Canal d'Alsace ab. Die alte Kon-
zession galt fir 75 Jahre und lduft nun
aus. Nur mit einer deutlich héheren Min-
destwasserfiihrung im ,Altrhein” kénnen
wieder Ansatze einer naturnahen und
attraktiven ,Wildstromaue" entstehen.
Nach Ansicht der Umweltverbande darf
die Mindestwasserdotierung im ,Alten
Rhein" zwischen Markt und Breisach

nicht unabhdngig von der kinftigen

Morphologie der Seitenerosionsflachen

auf der elsdssischen ,Rheininsel" und der

Tieferlegungsflachen  (Rickhalteraum

Weil [ Breisach) auf dem sidbadischen

Rheinvorland festgesetzt werden kann.

Sie regen deshalb an, dass die Verfah-

rensbeteiligten in Frankreich und in

der Schweiz sowie die deutsche Seite
darliber beraten, wie und wohin sich der

Altrhein zwischen Weil und Breisach im

Rahmen der an ihn gestellten zukiinf-

tigen Anspriiche in den ndchsten Jahr-

zehnten entwickeln darf und kann. Aus
dem Blickwinkel der Umweltverbande

im Dreyeckland kdme es dabei u.a. auf

folgende Aspekte an:

e \ielfalt und Ausprdgung der Laich-
und Jungfischhabitate auf den Seite-
nerosions- und Tieferlegungsflachen
in Abhdngigkeit vom winterlichen
Mindestwasserabfluss?

e Welche Wassermengen sind fiir die
geplanten Nebengerinne auf den
Auskiesungsfldchen an Hand welcher
Kriterien erforderlich?

a Abb. 4.1.7
Kraftwerk Kembs
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~ Abb. 4.1.8
Kopfweiden in einem Altrhein bei
Munchhausen (ElsaB)
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® Besserer Schutz vor Fischfressern bei
einem hdheren Mindestwasserabfluss
und einer vielgestaltigeren Morpholo-
gie?

e Wieviel Stromminderertrag erscheint
uns fur einen Altrheinverbund hin-
nehmbar?

e Abstimmung der Neukonzessionie-
rung mit der MaBnahmenplanung
"Altrhein" zur Umsetzung der WRRL.
Welcher Anteil des Abflusses kann der
EDF zur Stromgewinnung zugestan-
den werden? Welche Abstriche am
Referenzzustand (Furkationsaue) sind
statthaft?

Entsprechend dem Geist von Art. 14 der
EG-WRRL regen die Umweltverbdnde an,
dass in die Beratungen (ber die Aufga-
benstellung flir weitere Gutachten sowie
in die Begleitung der Gutachtenserarbei-
tung auch die ,interessierten Kreise" mit
einbezogen werden.

Bevor der Lachs und andere Langdis-
tanzwanderfische wieder die Mdglichkeit
haben lber den Altrhein in groBer Zahl
bis nach Basel aufzusteigen, missen
noch viele weitere Wanderungshinder-
nisse im Oberrhein Uberbrickt werden.
Zwar sind inzwischen die Kraftwerksan-
lagen in Iffezheim und Gambsheim mit
einer Fischpassanlage ausgestattet, aber
bis die Wanderfische den Altrhein bei

Breisach erreichen kdnnen, miissen noch
zahlreiche weitere Wanderhindernisse
tiberwunden werden (vgl. Abb. 4.1.1).
Die Franzosen haben durch den da-
zwischen liegenden Kanal kaum noch
Bezug zum Altrhein, was man z.B. an
der Zahl der Badegaste links und rechts
des Rheins erkennen kann. Wahrend sich
an Sommertagen auf deutscher Seite
Hunderte von Badegdsten am Rheinufer
einstellen, finden sich am franz. Ufer
nur sehr selten Besucher. Entsprechend
gering sind auch ihr Interesse und ihre
Kenntnisse lber die Vorhaben der EDF im
Rahmen der Neukonzessionierung oder
des Riickhalteraums Weil-Breisach.

Auf deutscher Seite werden die Interes-
sen der Gemeinden am Altrhein weitaus
deutlicher zum Ausdruck gebracht
und wahrgenommen, wie sich an der
Resolution des Landkreises Lorrach zur
Mindestwasserflihnrung, der geplanten
starkeren stadtebaulichen Hinwendung
zum Altrhein der Gemeinde Neuenburg
am Rhein aber auch an der Ablehnung
der Gemeinde Hartheim zeigt.

Durch die WRRL ist die Fischfauna zu
einem zentralen Kriterium fir die zu-
kiinftige okologische Entwicklung der
Gewdsser geworden. Die Durchgéngig-
keit am QOberrhein wird nur erreichbar
sein, wenn sich die Vorstellungen von
der zukiinftigen Entwicklung des Rheins



.Naturschiitzern® und ,Na-
turnutzern” annahern und mitgetragen
werden. Die konstruktive Partizipation
(Beteiligung) aller Betroffenen und in-
teressierten Kreise an den zukinftigen
Veranderungen am Rhein ist daher eine
kulturelle Aufgabe und Leistung. Das
bedeutet, sie muss von allen Beteiligten
erlernt werden und sich als Kultur der
Beteiligung entwickeln. Rickschldge
sollten von vorneherein einkalkuliert
werden und sind kein Beweis flir das
grundsatzliche Versagen der Beteili-
gung.

Uber die wesentlichen Rahmenbedin-
gungen und Nutzungsanspriiche am
Rhein ist man sich trotz aller Ausein-
andersetzung weitgehend einig. Es sind
im Wesentlichen der Hochwasserschutz,
die Wasserkraftnutzung, die Schifffahrt
sowie der Trinkwasserschutz.

Am siidlichen Oberrhein ist mit der EG-
Wasserrahmenrichtlinie und dem Pro-
gramm Rhein 2020 der IKSR (IKSR 2001)
das Ziel vorgegeben, die Durchgéngig-
keit des Stroms wieder herzustellen und
die Chance wildstromartige Bereiche flr
Lachs & Co. zu reaktivieren. Basierend
auf dem Rickhalteraum Weil-Breisach
konnte der Altrhein zu einem Herzstiick
innerhalb des von der IKSR geplanten
Biotopverbundes vom Bodensee bis Rot-
terdam werden.

Diese Chance zu einem lebendigeren
Rhein besteht allerdings nur, wenn sich
alle Akteure besser noch als bisher auf
einen gemeinsamen Zielzustand des

zwischen

Oberrheins einigen, die bisherigen Pla-

nungen der ndchsten Jahrzehnte darauf

abstimmen und die Durchgdngigkeit
konsequent und grenziberschreitend in

Angriff nehmen.

Hierzu gehoren u.a.:

e Eine hohere Mindestwasserdotierung
sowohl im Altrhein sildlich Breisach
als auch in den Altrheinarmen nord-
lich Breisach (Schlingen)

e Zulassen von Seitenerosion zur Ver-
besserung der Dynamik [Wenn ,Dyna-
mik" als ,Abflussdynamik” verstanden
wird, hat die Seitenerosion auf die
Abflussdynamik eher keinen Einfluss,
insofern ware der Ausdruck ,des Ge-
schiebehaushalts” vielleicht besser
gewdahlt]

e Ein vollstandiger, barrierefreier Ver-
bund der Nebengewdsser links und
rechts des Rheins sowie auf den
Rheininseln.

e Konsequente Wiederherstellung der
Durchgédngigkeit der vorhandenen
Wanderungshindernisse in den Altr-
heinarmen sowie in den Kanalstre-
cken nordlich Breisach

e Konzept zur Durchgangigkeit in und
aus dem Altrhein bei Breisach

e Finsatz fischschonender Turbinen

Damit wirde, darin sind sich viele
Fachleute einig, die Rheinlandschaft fir
Mensch und Natur an Wert und Attrak-
tivitdt gewinnen.

v Abb. 4.1.9
Kiessohle im Alten Rhein



RegioWasser eV. =,
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Die 'Drei

-

v b Abb. 4.2.1

Das Buch ,Die Dreisam” gibt

einen breiten Uberblick iiber

ihre Geschichte, Gegenwart

und mégliche Zukunft. Die
faszinierende Zusammenstellung
von Dokumenten und Photos
zeigt, dass die Dreisam trotz der
gravierenden Eingriffe des 19. und
20. Jahrhunderts ein Lebens- und
Naherholungsraum geblieben ist.
Die Riickkehr vieler ehemaliger Be-
wohner wie z.B. des Rheinlachses
in die Dreisam riickt in greifbare
Néhe.

Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
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4.2 Fallstudie Dreisam

Anlass: Mehr Biirgerbeteiligung!

Bis in die jlingste Vergangenheit stand
bei der Entwicklung der Dreisam die
Sorge um den Hochwasserschutz im
Vordergrund. Die parallel zur Dreisam
verlaufende B31 ist nur ein Ausdruck
fur die Wahrnehmung der Dreisam in
erster Linie als Abflusskanal. Das Projekt
.Unsere-Dreisam” des RegioWasser e.V.
hatte zum Ziel auch die 6kologischen
und nutzungsorientierten Belange der
Dreisam stérker in den Blick der Bevdl-
kerung (und ggf. auch der Verwaltung)
zu riicken.

Bereits die ,2. Regionalen Wassertage”
des RegioWasser eV. im April 2003
waren der Dreisam gewidmet. Einen
Tag lang berichteten sachkundige Re-
ferenten Uber alle Aspekte des mitten
durch Freiburg flieBenden Flusschens.
Exkursionen, Veranstaltungen an der
Dreisam und eine vierteilige Artikelserie
in der ,Badischen Zeitung" rundeten das
Programm ab. Auf den 2. Regionalen
Wassertagen bildete sich eine Arbeits-
gruppe, die sich eine Dokumentation zur
Dreisam (Geschichte, Gegenwart und
Zukunft) zum Ziel gesetzt hat. Bereits bei
der Recherche zur geschichtlichen Ent-
wicklung der Dreisam wurde klar, dass
es nur zu wenigen Themenbereichen der
Dreisam zusammenfassende Darstellun-
gen gibt.

Photowettbewerb und Ausstellung

Insbesondere Photos sind wertvolle
Hilfsmittel der Wissensvermittlung und
einer blrgernahen Ansprache. Daraus
ist schnell die |dee entstanden, die
Blrger selbst bei der Suche mit einzu-
beziehen und einen Photowettbewerb
auszuloben. Einsendeschluss war der
15.5.2004. Gesucht wurden interessante
oder kinstlerisch wertvolle Photos von
zeitdokumentarischem Wert entlang der
gesamten Dreisam, von der Quelle bis zur

Miindung. Eine Auswahl, der weit Gber
300 eingereichten Bilder wurde im Rah-
men einer informativen Ausstellung zur
Geschichte, Gegenwart und Zukunft der
Dreisam ausgestellt und pramiert. Einige
der eingereichten Photos haben auch in
der als Buch erschienenen Dokumen-
tation Uber die Geschichte, Gegenwart
und Zukunft der Dreisam Verwendung
gefunden.

Biirgerbeteiligung Unsere-Dreisam-
Zukunft Dreisam

Bezugnehmend auf das Pilotprojekt
des Regierungsprasidiums Freiburg Elz-
Dreisam und auf Grundlage des vorlie-
genden Gewasserentwicklungskonzeptes
hat der RegioWasser e.V. ein Birgerbe-
teiligungsprojekt in einem Abschnitt der
Dreisam (Gemeinde March) initiiert.
Bisher denken Behdrden an einen
Abgleich ihrer Vorstellungen mit den
Anspriichen der Bevdlkerung meist erst
dann, wenn Planungen konkret und fi-
nanzierbar sind.

Das Besondere an diesem Projekt war,
dass alle Biirger der March ohne konkre-
te Ausfiihrungsplanungen der zustan-
digen Behorden ihre eigenen Ideen und
Vorstellungen bei der Entwicklung von
konkret umsetzbaren Ideen zur Aufwer-
tung der Dreisam einbringen konnten.

Info

RegioWasser e.V.,
Alfred-Déblin-Platz 1

79100 Freiburg

Phone ++49 (0)761 45687153
http: www.regiowasser.de
e-mail: post@regiowasser.de

http://www.unsere-dreisam.de
L B T e N N N

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Gemeinsam
Beraten

v Abb. 4.2.3

Faltbootfahren auf der

Dreisam 1953; 1. Preis. beim
Photowettbewerb zur Dreisam des
RegiolWasser e.V. 2004

(Photo: Photo Stober i.A. des
Freiburger Faltbootfahrere.V.)
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Abschlussbericht ,Unsere Dreisam
- Zukunft Dreisam : Biirgerbeteili
gungsprojekt zur Entwicklung der
Dreisam im Gebiet der Gemeinde
March” siehe:

http://www.freidok.uni-freiburg.de/

v Abb. 4.2.4

Begradigung der alten Dreisam
zwischen Eichstetten und
Bahlingen 1924/25

Es gab keinerleiVorgaben. Eine Blirgerbe-
fragung der westlichen March-Gemein-
den im Dezember 2002 und Januar 2003
von ca. 300 Haushalten mit insgesamt
850 Bewohnern (Random-Walk-Metho-
de, z.B. Schumann 2006:100) ergab, dass
rund 60% der Befragten die Dreisam at-
traktiv und schén empfinden, und sogar
1/3 aller Befragten sahen die Dreisam in
ihrem jetzigen Zustand als nattrlich an.
Gleichzeitig bewerteten aber auch rund
34 aller Befragten Photomontagen, die
eine mogliche Umgestaltung (Damm-
aufweitung, Vorlandabtrag, Initiierung
Flussdynamik) zeigten, besser als den
aktuellen Zustand. Je élter die befragte
Person, desto wahrscheinlicher war
deren Ablehnung. 39% der Befragten,
insbesondere der jlingeren Generation,
bekundeten prinzipielles Interesse an
einem Birgerbeteiligungsprozess. Auf
die Frage, ob renaturierte Abschnitte an-
derer Flisse bekannt sind, antworteten
zwar rund 25 % der Bevdlkerung mit Ja,
allerdings z. T. mit falschen Beispielen (z.
B. dem Rhein). Allgemein steht die Be-
volkerung RenaturierungsmaBnahmen
zu 3/4 positiv gegenliber. Wenn Rena-
turierungen bereits bekannt sind, erhoht
sich dieser Wert sogar auf 86 %.

Nach 6ffentlichem Aufruf aller betroffe-
nen Einwohner durch Briefwurfsendung,
Ankiindigung im Gemeindeblatt, Plakate
und eine 6ffentliche Infoveranstaltung
beteiligten sich ca. 50 Einwohner in
3 Arbeitsgruppen. Die Ergebnisse der
vom Institut fiir physische Geographie
der Universitdt Freiburg moderierten
Arbeitsgruppen lassen sich auf der Pro-

jekthomepage www.unsere-dreisam.de
detailliert nachlesen. Vertreter des Regio-
Wasser eV. werden nun versuchen, im
Rahmen des im Mai 2006 angelaufenen
Beteiligungsverfahren die Ergebnisse in
das MaBnahmenprogramm des Was-
serkdrpers im Sinne der Wasserrahmen-
richtlinie einflieBen zu lassen (Kap.6.3).

Stadttunnel - Dreisamtunnel

Ein zuklnftiges GroBprojekt Freiburgs,
von dem auch die Dreisam profitieren
wird, ist die Erweiterung des Stadttun-
nels der Bundesstrasse (B31), die derzeit
in der Innenstadt die Dreisam zu beiden
Seiten einrahmt. Bis zu 50.000 Fahr-
zeuge befahren momentan téglich die
Schreiber- und LessingstraBe im Herzen
der Stadt Freiburg. Diese Zahl soll in
den nachsten Jahren sogar noch weiter
anwachsen. Zwischen den Fahrspuren
der Uberlasteten B 31 zwdngt sich die
Dreisam von Ost nach West durch die
Stadt und wird dadurch von der In-
nenstadt Freiburgs getrennt. Um eine
erfolgreiche Anbindung der Dreisam an
die Innenstadt zu schaffen und die An-
wohner der B 31 zwischen Ganterknoten
und Kronenbriicke zu entlasten, ist der
Bau des Stadttunnels unerldsslich. Durch
den Stadttunnel ware es mdglich den
Naherholungsraum fiir GroB und Klein
entlang der Dreisam neu zu entwickeln
und die Stadt besser an die Dreisam
anzubinden. Aus diesem Anlass hat der
RegioWasser e.V. im Rahmen eines Stu-
dentenprojektes eine Umfrage bei den
Anliegern durchgefiihrt.
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Dreisamtunnel - Tunhel Zu einer lebendigen Dreisam

Herzlich willkommen auf der Informationsseite zum Freiburger
Stadttunnel!

Round 5000060 Faheze whgn momentan tiglich die Schreiber- und Lessingsiralle im Herzen der Stade
Frefhury. 1w En ndchsten Jnhren sogar poch weiter ; en. Zwischen den Fahropuren der
tiberlasteten B 31 awiangl sich die Dreisam von (st nach West d Stadt umed wind dashurch von der
Innenstnct Frvitwrg 1. Ll eine erfolgreiche Anhindunyg der Dreisam an die nnenstadt zu schadfen
und die Anwohner dei | zwischen Ganterknoten und Kronenbrilcke ni entlasten ist der Bau des
Staddtmnels unerbacclich. Dhurch den Stadmumnel wire es moghich ginen neven Nabherholungsranm fiir Grol
und Klein emtlang der Dircisam 7u entwickeln
Dier Sradmmmmel wiird Ireisam wieder erlehbar machen
Awus diesem Anbiss Jindenss ser Huow nlormabionen mud wm den Stadiunncl: Infomabonen
zur Ploniifgtin B aiwens umnels, die en der verschiedenen Akiewre und zuhlrewche
Lin Sich sclbaldulerokiiv zu engag 5 Seie ommunikationsplartfonm filr all
e arstelien, die ISPkt Stadttunsel vorantieiben wollen

Gemeinsam fiir die Dreisam.

- Abb. 4.2.5

Die mit Hilfe von
Geographiestudenten

der Uni Freiburg erstellte
Wanderausstellung zur Dreisam
war in Ausziigen unter anderm
auch am GEOTag der Artenvielfalt
am 12.6.2004 an der Dreisam
selbst zu sehen.

4 fig. 426
Die Ergebnisse sind unter

www.stadttunnel.de
g e W W WS T

dokumentiert und zeigen unter
anderem, dass sich die Befragten
kaum (ber das Projekt informiert
fiihlen, aber eine Aufwertung der
Dreisam (berwiegend begriiBen
wirden.
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Neunkirchen
Homburg

Saarlouis

Reaktivierung der Saaraue
bei Hostenbach

Saar

Saarbriicken

~ Abb. 4.3.1
Ubersichtskarte zur Reaktivierung
der Saaraue bei Hostenbach

v Abb. 4.3.2

MaBnahme zur Reaktivierung
der Saaraue bei Hostenbach im
Friihjahr 2007




4.3 Reaktivierung der Saar-Aue bei Hostenbach

Am 22.10.2000 ist die durch das Europa-
ische Parlament verabschiedete ,Richt-
linie 2000/60/EG zur Schaffung eines
Ordnungsrahmens fiir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasser-
politik" kurz Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) genannt, in Kraft getreten. Ne-
ben den darin geforderten Verbesserun-
gen der Oberfldchen- und Grundwasser
zur Erreichung eines guten 6kologischen
Zustands werden insbesondere auch
glinstige Ufer- und Auenstrukturen
gefordert. Dies wiederum schlieBt als
Zielsetzung auch die Optimierung der
Funktion von Uberschwemmungsberei-
chen ein.

Vor diesem Hintergrund hat die Na-
turlandstiftung Saar im Bereich der
Gemeinde Wadgassen in unmittelbarer
N&he der zur WasserstraBBe ausgebauten
Saar Fldchen erworben bzw. die Gestat-
tung der Eigentlimer dafir erhalten, die-
se abzusenken und als Retentionsraum
zu aktivieren.

Als Projektsteuerer wurde der Zweck-
verband lllrenaturierung ausgewahlt,
ein Zusammenschluss von vier saar-
lindischen  Gemeinden  (Eppelborn,
lllingen, Marpingen und Merchweiler)
und der Naturlandstiftung Saar. Dieser
wiederum verfiigte GUber umfangreiche
Erfahrungen im Bereich der Umsetzung
des  Gewdsserrenaturierungsprojektes,
das von 1992 bis 2006 mit Mitteln des
Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)
(75%), des Ministeriums fir Umwelt des
Saarlandes (15%) sowie eines 10%igen
Eigenanteils der Zweckverbandsgemein-
den finanziert wurde, dem so genannten
,Gewadsserrandstreifenprogramm |l

Bei diesem Projekt war es Ziel, das rund
125 km? groBe Einzugsgebiet mit seinem
rund 1.050 ha groBen Kern(=Auen)-Be-
reich durch Ankauf und verschiedenste
MaBnahmen dauerhaft fir den Natur-
schutz zu sichern und zu entwickeln.

In einem Projektgebiet wie diesem, das
mit rund 60.000 Einwohnern am Rande
des saarldndischen Verdichtungsraums
liegt, waren solche weitgehenden na-
turschutzfachlichen Zielsetzungen nur
dadurch mdglich, dass es gelang, die
Akzeptanz der Bevdlkerung und Politik
zu gewinnen.

Eine Kombination aus Prasenz im Pro-
jektgebiet, ungezdhlten Einzelgespra-
chen mit Landnutzern und Eigentlimern,
fantasievoll gestalteten Kampagnen im
Rahmen der Offentlichkeitsarbeit und
erfolgreichen Artenschutzprojekten
(z.B. der Wiederansiedlung des Bibers
im Saarland) sowie den klassischen In-
strumenten wie Printmedien hat dieses
Vorhaben erfolgreich zum Abschluss
gebracht.

Mit diesem Erfahrungshintergrund wur-
de auch das Projekt ,Hostenbach" auf
der ca. 5 ha groBen Saar-Auen-Flache
angegangen. Um diese wiederum als Re-
tentionsraum zu aktivieren, musste das
bestehende Geldndeniveau um bis zu
4,50 m abgesenkt werden. Zur Ermdégli-
chung der ,Flutung” der Flache mussten
zwei Stahlbeton-Rahmendurchldsse
(Breite: 5,00 m, Hohe: 2,00 m) zwischen
Saar und der Abgrabungsflache unter
dem sich dort befindlichen Betriebsweg
eingebaut werden. Diese wurden so po-
sitioniert, dass es bereits bei einem 1jah-
rigen Hochwasserereignis zur Flutung
der Flache kommt.

Zusatzlich wurden in der abgegrabenen
Flache Vertiefungen angelegt, die auch
nach Riickzug des eingestauten Wassers
langere Zeit Wasser fiihren.

Durch das wechselnde Uberfluten und
Trockenfallen der Flachen entstand wie-
der eine dynamische Entwicklung, die
sich zwischenzeitlich fir viele pflanz-
liche und tierische Auenbewohner als
attraktiv erweist. Insgesamt wurden fir
diese MaBnahme 100.000 m* Erdreich

Info

Naturlandstiftung Saar
Feldmannstr. 85

66119 Saarbriicken
Phone++49 (0)681/9541519
Fax ++49 (0)681/9542525
e-mail: freiheit@nls-saar.de

http://www.nls-saar.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Akteurs-
analyse
Information
Kosten
Renaturierung der Saaraue bei
Hostenbach

Gesamtkosten 1.543.800 EUR
(EU-InterregllIB-Férderung
555.700 EUR)
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a Abb. 4.3.3

Ktinstlich geschaffene Steilwand
fiir Uferschwalben

Photo: Dr. Axel Didion

» v Abb. 4.3.4
neu geschaffener Retentionsraum
auf ehemaligen Industriebrachen
kurz nach der Fertigstellung
Photo: Dr. Axel Didion

v Abb. 4.3.5

Rohrdurchlass zwischen den tiefer
gelegten Fldchen

Photo: Dr. Axel Didion

abgegraben. Die Kosten fiir die Baumal-
nahme beliefen sich auf 1,5 Mio. EUR,
die Uber das Forderprogramm Interreg Il
sowie einem 53%igen Anteil des Landes
und einem 11%igen der Naturlandstif-
tung Saar finanziert wurde.

Die Planungen zum Projekt wurden
bereits zu einem frihen Zeitpunkt nach
Rickkopplung mit den zustandigen
Fachbehdrden, dem Birgermeister der
Gemeinde Wadgassen, den Gremien und
Biirgern selbst vorgestellt. Das Projekt
traf dabei auf groBe Unterstiitzung, und

im Rahmen einer Bilirgerversammlung
erwies man sich als flexibel bei Details
der Bauflihrung. Insbesondere wurde
der mit der MaBnahme unvermeidbar

auftretende zusatzliche innerdrtliche
LKW-Verkehr thematisiert (ca. 8.000
LKWs Gber die Bauphase) und eine mog-
lichst wenig wahrnehmbare Variante des
Abfuhrweges vereinbart.

Wahrend der BaumaBnahme selbst
wurden regelmaBige Treffen und Bau-
besprechungen abgehalten, zu denen
auch interessierte Blrger oder solche
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mit Klagen eingeladen wurden. Auch
die Berichterstattung Uber die ortlichen
Nachrichtenbldtter sowie der Zeitung
und des Fernseh- und Hérfunks wurde
eingesetzt, um die notwendigen Infor-
mationen an die Menschen der Region
zu bringen.

Nach Fertigstellung wird die Flache
nicht nur von den angepassten Tier- und
Pflanzenarten ,angenommen”, sondern
auch von zahlreichen Freizeitaktiven, die
den benachbart liegenden Betriebsweg
nutzen, wahrgenommen.

Unsere Erfahrungen im Zusammenhang
mit der Umsetzung von Naturschutz-
groBvorhaben und der erforderlichen

Partizipation haben gezeigt, dass Ak-
zeptanz immer dann mdglich ist, wenn
eine Einbindung zum mdglichst frithen
Zeitpunkt geschieht, eine kontinuierliche
Begleitung erfolgt, (mindestens) ein An-
sprechpartner vor Ort ist und Winsche
und Vorstellungen mit angemessener
Flexibilitat berticksichtigt werden.

Nicht unterschatzt werden darf aller-
dings auch der erforderliche Zeitauf-
wand hierfir, denn kein noch so moder-
nes Medium, kein noch so professionell
organisierter Pressetermin ersetzt das
Einzelgesprach mit betroffenen, interes-
sierten und kritischen Menschen.

v Abb. 4.3.6

Sommer 2007 - neuer Lebensraum
flir Auenbewohner

Photo: Dr. Axel Didion




v Abb. 4.4.1

Ubersichtskarte zu den Planungen und
MaBnahmen des internationalen Hoch
wasserschutzaktionsplans Mosel/Saar
im Rahmen des RheinNetzprojektes
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Communauté d' Agglomération Sarreguemines Confluences

4.4 Internationaler Hochwasserschutzaktionsplan

Mosel/Saar

Das Einzugsgebiet von Mosel-Saar ist
in den vergangenen Jahrzehnten immer
wieder von schweren Hochwassern
heimgesucht worden, die zum Teil er-
hebliche Schaden verursacht haben. Da
wie an anderen Gewassern auch der im
Hochwasserfall zur Verfiigung stehende
Retentionsraum stark abgenommen hat,
hat die Internationale Kommission zum
Schutz von Mosel und Saar (IKSMS), ei-
nen transnationalen Hochwasserschutz-
aktionsplan aufgestellt. Im Rahmen
dieses Hochwasserschutzaktionsplanes
sollten zum einen MaBnahmen an be-
stimmten Gewasserabschnitten geplant
werden, die eine Verbesserung des
Hochwasserschutzes zur Folge haben,
zum anderen aber auch das ¢kologische
Potenzial der oftmals stark veranderten
Gewdsser erhdhen. Diese MaBnahmen
werden im Einzelnen vorgestellt.

4.3.1 Machbarkeitsstudie
Reaktivierung der
Schwarzbachaue

Gegenstand der Machbarkeitsstudie
war die Untersuchung der Frage, ob
die Reaktivierung der Schwarzbachaue
bei Homburg-Eindd als Retentionsraum
durch Offnen des vorhandenen Hoch-
wasserdammes maglich ist, welches
Retentionsvolumen aktiviert werden
kann, wie groB die Uberschwemmte
Fldche ist, und welche Auswirkungen
die Reaktivierung auf die Hochwassersi-
tuation von Blies und Schwarzbach hat.
Um den neu zur Verflgung gestellten
Retentionsraum voll auszunutzen zu
kénnen, sollte die Offnung des Dammes
optimiert werden.

Die Aue liegt auf dem rechten Ufer des
Schwarzbachs und gehért zum natr-
lichen Uberschwemmungsgebiet des
Schwarzbachs. Der Schwarzbach gehort
zum Einzuggebiet der Saar. In der Ver-
gangenheit ging durch den Bau der Au-

tobahn im linken Vorland ein groBes Re-
tentionsvolumen durch Aufschittungen
des Autobahndamms verloren. Um die
landwirtschaftlichen Flachen im rechten
Vorland vor Uberschwemmungen zu si-
chern, wurde entlang des rechten Ufers
ein Damm errichtet.

Beim Hochwasser vom Dezember 1993
brach der Damm, und weite Fldchen
wurden uberflutet.

Die Untersuchungen in der Machbar-
keitsstudie haben gezeigt, dass eine
komplette Flutung der Aue durch eine
teilweise Dammerniedrigung machbar
ist. Die Wirkung der Aue auf Hochwas-
ser ist dann vergleichbar mit einem
Hochwasserrlickhaltebecken bzw. einem
Polder im Nebenschluss. Es hat sich aber
gezeigt, dass weitere Untersuchungen
notig sind, vor allem, was die Auswir-
kungen auf das benachbarte Geldande
betrifft. Weiterhin ist nach Aussagen
der flr die Untersuchungen verantwort-
lichen Ingenieure auf eine frihzeitige
Einbindung der betroffenen Anlieger
bereits in der Vorplanung der MaBnah-
me zu achten. Da die Realisierung der
HochwasserschutzmaBnahme in einem
groBen MaB von der Akzeptanz der
Betroffenen abhdngt, ist im Fall einer
gewulinschten Konkretisierung der Pla-
nung die Stellungnahme zur MaBnahme
einzuholen.

4.3.2 Planung eines Fischpasses in
der Miihle Rupp

Im Bereich der Miihle Rupp in der Ge-
markung Bisten wird durch eine was-
serrechtlich gesicherte Staueinrichtung,
die eine zur Elektrizitdtsgewinnung
dienende Turbine antreibt, die biologi-
sche Durchgangigkeit fir Fische und
Kleinorganismen verhindert.

Ziel der Sanierungen sollte es sein,
durch eine geeignete, den ortlichen
Besonderheiten angepasste Aufstiegs-

Info

Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz
Don-Bosco-Str. 1

66119 Saarbriicken

Phone ++49 (0)681/8500-0

http://www.lua-saarland.de/

Erfolgte Beteiligungsschritte

Akteurs-
analyse

Information

Kosten

Hochwasseraktionsplan
(Landesamt fuir Umwelt- und
Arbeitsschutz, Saargemind, au-
Berdem finanzielle Beteiligung von
Rheinland-Pfalz) Planungskosten
312.070 EUR (EU-InterregllIB-
Forderung 119.530 EUR)
Machbarkeitsstudie Schwarz-
bachaltarm

(Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz) Planungskosten
40.700 EUR (EU-InterregllIB-For-
derung 20.350 EUR)

Sanierung Schwarzbachaltarm
bei Ein6d

(Landesamt fiir Umwelt- und
Arbeitsschutz) Investitionskosten
116.150 EUR (EU-InterregllIB-
Forderung 58.075 EUR)
Fischpass an der Miihle Rupp
(Landesamt fuir Umwelt- und
Arbeitsschutz) Planungskosten
14.310 EUR (EU-InterregllIB-For-
derung 7.155 EUR)
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» Abb.4.4.2

Wehranlage Unterstrom an der
Miihle Rupp in der Gemarkung
Bisten

50

anlage, Fischen und Kleinorganismen
eine beiderseitige Durchgangigkeit zu
bieten. Planungsziel war es, die bio-
logische Durchgéngigkeit durch eine
parallel am Turbinengebdude entlang
laufende Aufstiegsanlage zu erreichen,
die den vorhandenen Uberlauf aus der
bestehenden Staueinrichtung nutzt. Um
das Ziel der Wiederherstellung der bio-
logischen Durchgangigkeit zu erreichen,
wurde von den Planern vorgeschlagen,
eine im Wesentlichen aus Stahlbetonfer-
tigbauteilen bewahrte Fischaufstiegsan-
lagen einzubauen. Vorteil der gewdhlten
Anlage ist, dass durch den Einbau der
Fischaufstiegsanlage keine zusatzlichen
Bodenflachen in Anspruch genommen
werden missen und die geplanten
MaBnahmen keine negativen Auswir-
kungen auf das Hochwassergeschehen
im Planungsbereich haben. Die veran-
schlagten Kosten fir die geplante MalB3-
nahme belaufen sich auf 125.000 EUR,
allerdings enthalten sie keine Kosten
fir mdoglichen Grunderwerb, Grund-
stlicksneuvermessungen sowie eventu-
elle Entschadigungen. Um die geplanten
MaBnahmen durchfiihren zu kdnnen, ist
es notwendig, mit dem Eigentiimer der
Anlage Gestattungsvereinbarungen zu
treffen, um die baurechtliche Absiche-
rung vorzunehmen.

4.3.3 Hochwasseraktionsplan Blies,
Schwarzbach, Hornbach

Fir die Gewdsser Blies, Schwarzbach und

Hornbach wurde eine Bestandsaufnahme

des Schadenspotenzials vorgenommen,

anhand derer MaBnahmenvorschldage
zum Hochwasserschutz und zur Erho-
hung des Wasserriickhalts im Einzugs-
gebiet ausgearbeitet wurden. Da Teile der
Blies auf dem Gebiet der Agglomération
Communautés Saarguemines  (Frank-
reich) liegen, kooperierte das Landesamt
fur Umwelt- und Arbeitsschutz des
Saarlandes bei der Analyse der Situation
und der Ausarbeitung der MaBnahmen-
vorschldage eng mit Saargemiind und
Rheinland-Pfalz. Das Einzugsgebiet der
Blies hat eine GroBe von 1.798 km? die
des Schwarzbaches von 1.152 km? und
die des Hornbachs von 521 km? Das Ein-
zuggebiet liegt zu etwa 37 % im Saarland,
zu 459% in Rheinland-Pfalz und zu 189%
in Frankreich. Die groBten Hochwasser an
Blies, Schwarzbach und Hornbach, die do-
kumentiert wurden, waren die Ereignisse
am 21.12.1993,26.02.1997, 16.10.1981
und 12.05.1970. Am Bliespegel in Rein-
heim war der hochste gemessene Abfluss
373 m®[s. Alle diese Hochstinde traten
beim Hochwasser vom Dezember 1993
auf. Die Landnutzung im deutschen Teil
des Einzugsgebietes teilt sich wie folgt



auf: 23% Wald, 34% Ackerbau, 15%
Grlinland, 3% Obstwiesen, 23 % bebautes
Geldnde und 29% sonstige Nutzung.

Um den Riickhalt in der Fldche an den ge-
nannten Gewassern zu erhohen, wurden
Nutzungsdnderungen von Ackerflache
in Grindland, die Anlage von Gewasser-
randstreifen und der Bau von Kleinstriick-
haltebecken vorgeschlagen. Ebenso wurde
fur einige Bereiche in der Kommune Blies-
kastel die Anlage von Auenwaldern emp-
fohlen. Fir die einzelnen Kommunen und
ihrer betroffenen Ortsteile im Einzugsbe-
reich der Gewdsser wurden EinzelmaB-
nahmen festgelegt, die in tabellarischer
Form dem Bericht beigefligt worden sind.
Die vorgeschlagenen MafBnahmen sind
zB.  Wasserspiegellagenberechnungen,
ObjektschutzmaBnahmen an einzelnen
Gebduden, Verbesserung der Abflusska-
pazitdten an Briicken, Ufer- und Sohl-
befestigungen in bestimmten Bereichen,
wie auch verschiedene BaumaBnahmen
an Hochwasserdeichen.

In der Machbarkeitsstudie wurde darliber
hinaus darauf hingewiesen, dass sich
durch eine geeignete Bau- und Verhal-
tensvorsorge das Schadenspotenzial im

Hochwasserfall  signifikant reduzieren
ldsst. In den wenigsten Gemeinden gibt es
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einen zentralen Ansprechpartner fur die
Belange des Hochwasserschutzes. Daher
wurde vorgeschlagen in den betroffenen
Gemeinden einen Hochwasserschutzbe-
auftragten zu berufen.

Um die Burger Uber die Erstellung des
Hochwasseraktionsplans zu informieren
wurde ein Informationsflyer (zweispra-
chig) erstellt und den Kommunen im
Einzugsgebiet zur Verflgung gestellt.
Weiter wurde die Bevdlkerung lber die
Planungen in Presseverdffentlichungen
unterrichtet. Mit den betroffenen Ver-
bdnden wurden Informationsgespréache
geflihrt und die MaBnahmen auf diversen
Informationsveranstaltungen prasentiert.
Durch den erstellten Flyer in zwei Spra-
chen sollte der Blrger neben einer In-
formation auch an dem Prozess beteiligt
werden. Leider war der Anteil der aktiven
Rickmeldungen sehr gering. Es bleibt zu
hoffen, dass im Laufe der Umsetzung der
MaBnahmen die aktive Blrgerbeteiligung
intensiviert wird. Zwingende Vorausset-
zung ist, dass die Mittel im Bereich der
Kommunikation intensiviert werden und
dass die MaBnahmen der Blrgerbetei-
ligung von hochster politischer Stelle
getragen und unterstltzt werden.

( Abb. 4.4.3
Wehranlage an der Miihle Rupp in
der Gemarkung Bisten
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.
.
v,

v Abb. 4.5.1

Ubersichtskarte zum Einzugsgebiet
der Syre
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4.5 Charta fur eine saubere Syre

Das Ziel dieser Initiative ist, die lokale
Bevdlkerung gemalB der Europaischen
Wasserrahmenrichtlinie aktiv in den
Planungsprozess zur Verbesserung der
Umweltsituation einzubinden.

Als Projektgebiet wurden die finf luxem-
burgischen Gemeinden des SIAS (Syndi-
cat intercommunal a vocation multiple)
Contern, Niederanven, Schuttrange,
Sandweiler und Weiler-la-Tour ausge-
wahlt. Diese Gemeinden haben neben
einer gemeinsamen Abwasserreinigung
weitere interkommunale Aufgabenberei-
che im Natur- und Umweltschutz sowie
einen Fluss, der durch alle Gemeinden
flieBt: die Syr.

Im Sommer 2005 wurde eine Informa-
tionsveranstaltung zum RheinNetz-Pro-
jekt organisiert. Eingeladen waren die
Teilnehmer einer SIAS-Fragebogenakti-
on, die auf dem Fragebogen den Wunsch
nach mehr Informationen zum Thema
Wasser angekreuzt sowie die Bereitschaft
geauBert hatten, an einer Arbeitsgruppe
Wasser” teilzunehmen. Dem Aufruf ka-
men ca. 20 Personen nach. Das Ziel der
Arbeitsgruppe sollte sein, eine ,Charta
fiir eine saubere Syr" zu entwickeln, die
den kommunalen Entscheidungstragern
und luxemburgischen Verwaltungen
prasentiert werden soll. Das Dokument
soll bei zukiinftigen wasserwirtschaftli-
chen Planungsprozessen beriicksichtigt
werden. Nach einem informativen Teil,
den die Stiftung Héllef fir d'Natur (HfN)
ubernommen hatte, wurden in einer
durch eine Moderatorin geleiteten Dis-
kussion Schwerpunkte definiert, die den
Mitgliedern der Arbeitsgruppe besonders
wichtig erschienen. Als zentrale Frage
wurde gestellt: Wo sieht die Bevolke-
rung Luxemburgs Probleme bezlglich
des Wassers, und welche Forderungen
lassen sich daraus ableiten?

Die Stiftung Hellef fir d'Natur hat die Er-
gebnisse dokumentiert und ein Grundge-

Ergebnisse der Arbeitsgruppe Wasser in den SIAS-Gemeinden
im Rahmen des Rheinnetz-Projektes

rist flr eine Charta abgeleitet. Darliber
hinaus wurden Zeitfenster festgelegt, die
den Ablauf des Projektes strukturieren
sollten. Die Idee einer Charta wurde vom
GroBteil der Teilnehmer begriBt, verein-
zelt gab es auch skeptische AuBerungen
(,Was kénnen wir schon bewirken?").
Der Arbeitsgruppe wurde im Oktober
2005 eine wasserthematische Exkursion
angeboten, auBerdem wurden wahrend
der Zeit zwei Newsletter verschickt, die
die Mitglieder tber den aktuellen Stand
der Charta informiert haben.

Zu dem zweiten Treffen der Arbeits-
gruppe ,Wasser", das im Dezember 2005
stattfand, wurden weitere Personen
eingeladen: Landwirte, Forstwirte sowie
die Gemeindevertreter und kommuna-
len Umweltkommissionen. Es kamen
25 Personen, wobei ein GroBteil schon
beim ersten Treffen anwesend war. Es
wurden zunachst verschiedene SIAS-In-
ventare (= Ist-Zustand) prasentiert, die
die Stiftung Hellef fir d'Natur im Vorfeld
erstellt hat: ein Inventar der wasser- und
grundwasserabhdngigen Lebensraume,
eine Kartierung naturnaher Quellen

Info

Fondation Heéllef fir d'Natur
(HfN)

Haus vun der Natur - Krdizhaff
route de Luxembourg

[-1899 Kockelscheuer
Phone(+352) 29 04 04 - 1

Fax (+352) 29 05 04

http://www.hfn.lu

Erfolgte Beteiligungsschritte

Akteurs-
analyse

Information

Gemeinsam
Beraten

Kosten

Gesamtkosten ca. 105.000
EUR (EU-InterregllIB-Forde-
rung ca. 52.500 EUR)
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a Abb. 4.5.2

Die Ergebnisse der
Untersuchungen wurden der
Arbeitsgruppe présentiert, die
den Handlungsbedarf in Form der
Charta dokumentiert hat.

(Photo: HfN)

v Abb. 4.5.3

Es beginnt an der Quelle: Von der
Quelle bis zur Syr wurden alle
nattirlichen FlieBgewdsser der fiinf
Gemeinden kartiert. (Forto: HfN)

sowie eine Kartierung der Stdrfaktoren
an den FlieBgewdssern. Im zweiten Teil
des Abends wurde das Grundgeriist der
Charta vorgestellt und diskutiert, inwie-
weit die durch die Inventare ermittelten
Problembereiche mit der Struktur der
Charta korrelieren und welche zusatzli-
chen Forderungen aufgenommen wer-
den mdssen.

Im Februar 2006 konnte dann bei der
dritten Veranstaltung der ,Arbeitsgruppe
Waasser" eine ca. 25-seitige vorldufige
Version der ,Charta fiir eine saubere Syr"
prasentiert werden. Das Dokument stie
auf breite Akzeptanz bei der Arbeitsgrup-
pe. Den Teilnehmern wurde die Moglich-
keit eingerdumt, weitere Korrekturen
und Ergédnzungen bei der Stiftung Hellef
fir d'Natur einzureichen. Bei allen Tref-
fen war stets Trinkwasser das zentrale
Thema. Der Wunsch bzw. die Forderung

nach einer sicheren Versorgung mit sau-
berem Trinkwasser und eine Entsorgung
durch eine entsprechende Infrastruktur/
Technik spiegelt sich in allen Kapiteln der
Charta wider.

Die fertiggestellte Charta teilt sich ein
in die Kapitel Quellen, Landwirtschaft,
Verunreinigungen und Eintrdge in den
Wasserhaushalt, Flughafen Luxemburg
-Findel, Notfallplanung und Informati-
on, Sensibilisierung und Beteiligung. Fiir
jedes Kapitel wurde eine Beschreibung
der Situation und eine Problemanalyse
vorgenommen, anhand derer dann
konkrete Ziele und Forderungen aufge-
stellt wurden. Der MaBnahmenplan soll
dann der Umsetzung der Ziele dienen.
Die MaBnahmenpldne enthalten auch
Selbstverpflichtungen der Gemeinden
und der Akteure.

Die Charta ist ein Dokument, das von
einer breit gefdcherten Interessensgrup-
pe entworfen wurde. Die Griinde fir
eine Mitarbeit in der Arbeitsgruppe sind
einerseits Fachinteresse, der Wunsch
nach aktiver Blrgerbeteiligung, aber
auch Neugierde. Dementsprechend un-
terschiedlich waren auch die AuBerun-
gen resp. das Verhalten in der Gruppe:
Wihrend die Teilnehmer, die man als
fachinteressiert und aktiv bezeichnen
kann, sehr intensiv und konstruktiv an
den Diskussionen teilnahmen, waren
die als neugierig zu bezeichnenden
Teilnehmer eher zurlckhaltend und
skeptisch. Dennoch konnten im Verlauf
der drei Arbeitstreffen manche Zweifel,
vor allem die einiger Landwirte, geklart
werden. Ein GroBteil der Landwirte ist
auBerdem kontinuierlich zu den Treffen
erschienen.

In einem weiteren Schritt wurde eine
kleine Delegation der Arbeitsgruppe zu-
sammengestellt, die die Charta mit den
5 SIAS-Gemeinden diskutierte. Auf der
Grundlage dieser Diskussionen wurden
dann gemeinsam mit den Gemeindever-
tretern MaBnahmen festgelegt, die eine
\erbesserung der Situation an der Syr
bewirken sollen. Dieser Impuls soll wie-



derum uUber die kommunalen Grenzen
hinaus eine nationale Wirkung haben
und eine entsprechende Unterstiitzung
auf nationaler Ebene mit sich bringen.
Um die Umsetzung der MaBnahmenpla-
ne realisieren zu kdnnen, soll als Fort-
setzung des Projektes ein Flusspartn
schaft fur die Syr (Partenariat de Rivi
ausgearbeitet werden.

Wasserwoche ,Water for Life"

Vom 16. bis zum 24. Marz 2005 organisierte die Fondation Héllef fir d'Natur in
Zusammenarbeit mit dem Innenministerium eine “Wasserwoche" in den Gemeinden
des SIAS. Fiinf Vortrage zur Wasserversorgung, Abwasseraufbereitung, Landwirtschaft,
Flusspartnerschaft Attert sowie drei Fiihrungen in Naturschutzgebiete, zum Renaturie-
rungsprojekt an der Syr sowie zu den Quellen in Glasbueren wurden angeboten.

a Abb. 4.5.4
Arbeitsgruppe, die die ,Charta fiir
eine saubere Syre" entwickelt hat.
[Photo: HfN]

v Abb. 4.5.5
Naturnaher Bereich der Syr
(Photo: HfN)




a Abb. 4.6.4
Alb vor der Aufwertung
Photo: Volker Hahn

Gewdssererlebnispfad an der Alb

] Stationen Gewdassererlebnispfad

— —ehemaliger Albverlaul

- Abb. 4.6.1 B neuer Albverlaut
Ubersichtskarte von Karsiruhe, = Gewsssersriebrispfad

rot ist der Lehrpfad "
(Quelle: Stadt Karlsruhe) e A

| Stadt Karksnube Umoltam - Okiobes 2004
il HallofTschils L
|| Nutzung der Alb

Sponsoren

Wiohnen

» Abb. 4.6.2
Stationen des Lehrpfades
(Quelle: Stadt Karlsruhe)

v Abb. 4.6.3
Tafel des Lehrpfades zur
Wasserrahmenrichtlinie

Photo: Volker Hahn _ A\ : | _.Sm“m..,_e.;ncnu.n.c

Hallo/ 5
Karlsruhe und die A

Station: Fluss und Sinne



4.6 Uferrenaturierung an der Alb in Karlsruhe

Im Stadtgebiet von Karlsruhe innerhalb
des Gunter-Klotz Naherholungsparks
wurde ein 1,2 km langer Uferstreifen der
Alb renaturiert. Die MaBnahmen wurden
von der Stadt Karlsruhe mit finanzieller
Unterstitzung des Regierungsprasidi-
ums und der Stiftung Naturschutzfonds
umgesetzt.

Um die durchgefiihrten Renaturierungs-
maBnahmen auch flr die Bevolkerung
attraktiv zu machen, wurde von der
Agenda 21 Arbeitsgruppe die Einrich-
tung eines Lehrpfades und begleitender
Informationsbroschiiren vorgeschlagen.
Diese beiden MaBnahmen wurden im
Rahmen des ,RheinNetzes" umgesetzt.
Die Agenda-Arbeitsgruppe bestimmte
maBgeblich die Gestaltung des Lehrpfa-
des. Entlang des renaturierten Gewas-
serabschnittes der Alb wurden in gréBe-
ren Abstdnden verschiedene ,Stationen”
errichtet, der Zugang zu den dazwischen
liegenden Uferabschnitten wurde durch
extensive Pflege erschwert. Dadurch ist
es gelungen die Menschen gezielt und
gelenkt an die Ufer zu flihren unter
gréBtmaoglicher Schonung des Natura
2000-Gebietes ,Alb"

Stadt Karlsruhe

Umweltamt /A
Karlsruhe

Naturfihrer Alb

Die Alb

zu FuB und mit dem
Fahrrad durch die Natur

Die Stationen des Lehrpfades befassen
sich mit der Okologie des Flusses, wobei
die Besucher angeregt werden, den Fluss
aktiv und spielerisch selbst zu erkunden.
Begleitend wurde den Schulen und an-
deren Gruppen ein ,Gewasserrucksack”
mit verschiedenen Lehrmaterialien zur
Verfligung gestellt.

Der Flyer ,Naturfiihrer Alb" (in drei Spra-
chen) ergénzt den Lehrpfad, indem er
auf 6,5 km Lange an Stellen hinfiihrt, an
denen man 6kologische Themen beson-
ders anschaulich erfahren kann.
Naturflihrer und Erlebnispfad vermitteln
auch Informationen zur WRRL
Insgesamt trafen alle MaBnahmen auf
eine groBe positive Resonanz bei der Be-
volkerung. Dies ist nicht zuletzt darauf
zurtickzufihren, dass die interessierten
Kreise von Anfang an aktiv bei der Ent-
wicklung und Umsetzung des Projekts
beteiligt waren.

Info

Stadt Karlsruhe, Umwelt- und
Arbeitsschutz
MarkgrafenstraBBe 14
D-76124 Karlsruhe
Phone++49 (0)721 1333120
Fax  ++49 (0)721 1333109

http://www.karslruhe.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Infos zum Naturftihrer Alb

http://www3.karlsruhe.de/servlet/
is/4890/AT.

< Abb. 4.6.5
Station mit Trittsteinen in der Alb
Photo: Volker Hahn

Kosten

Gesamtkosten fiir Natur-
fuhrer, Albrucksack und
Gewassererelbnispfad 80.000
EUR, davon im Rahmen

des RheinNetz 22.000 EUR
(EU-InterregllIB-Férderung
11.000 EUR)
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» Abb. 4.7.1
Lage Experimentierfeld

v Abb. 4.7.2
Einweihung des Experimentierfeldes mit

dem Minister fiir Erndhrung und léndlichen
Raum Baden-Wiirttemberg, Peter Hauck,
dem ersten Biirgermeister der Stadt
Karlsruhe, Siegfried Kénig und dem Leiter des
Naturschutzzentrums, Harald Dannenmayer
Photo: Volker Hahn

o
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Experil'nentierfeld
Hochwasser
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Offungszeiten  Naturschutzzentrum
Karlsruhe- Rappenwort

Mo 8-16 Uhr

Di - Frei 8-18 Uhr

So (Feiert.) 11-18 Uhr

Anmeldung ++49 (0)721-950470




4.7 .Experimentierfeld Hochwasser" in

Karlsruhe

Im Naturschutzzentrum Karlsruhe steht
seit Jahren ein Rheinmodell, an Hand
dessen die verdnderten FlieBgeschwin-
digkeiten im ausgebauten Rhein und die
Wirkung von Riickhalterdumen verdeut-
licht werden. Es hat sich gezeigt, dass bei
Kindern und Jugendlichen das Interesse
an dem Modell schnell erlahmt, weil sie
selbst passiv sind und nur wenige Perso-
nen gleichzeitig das Modell betrachten
kénnen.

Dadurch entstand die Idee, das Modell in
einem groBeren MaBstab weiterzuent-
wickeln, so dass die Jugendlichen selbst
Hand an das Model anlegen kénnen und
durch aktives Ausprobieren fundamen-
tale Zusammenhange der FlieBgewdsser-
Okologie und des Hochwasserschutzes
spielerisch erfahren kénnen.

Das Freiland-Experimentierfeld besteht
aus zwei Rheinmodellen, welche die
komplexen Sachverhalte der Was-

serlandschaft durch Beobachten und
Ausprobieren veranschaulichen. Schiiler
und sonstige Interessierte kdnnen unter
Anleitung experimentieren.

Auf einer 20 x 10 Meter groBen leicht
geneigten Ebene sind drei Szenarien des
Flusslaufes dargestellt.

e Szenario 1 zeigt den Rhein vor der
Begradigung.

e Szenario 2 den ausgebauten heuti-
gen Rhein.

e Szenario 3 zeigt den heutigen Rhein
mit Retentionsraumen.

Es kann das unterschiedliche Abflussver-
halten des ursprlinglichen, des begra-
digten und regulierten Rheins und des
Rheins mit Retentionsrdumen erfahren
werden.

In Szenario 3 kdnnen Schiiler die Hoch-
wassersituation selbst nachstellen. Hier-
fur wird ein ,Hochwasser" zugefiihrt,
das so zu steuern ist, dass Stadte und
Anlagen geschitzt und Naturraume ent-
wickelt werden. Man kann unterschied-
liche Mengen an Wasser einleiten. Als
Hilfsmittel stehen Retentionsrdume zur
Verfligung die geflutet und entwassert
werden kdnnen.

Seit der Eroffnung (Mai 2007) bis
einschlieBlich Oktober 2007 haben 64
Schulklassen mit 1824 Schiilern das
Experimentierfeld besucht sowie 7696
Erwachsene und 6278 Kinder.

Info

Stadt Karlsruhe, Umwelt- und
Arbeitsschutz
MarkgrafenstraBe 14
D-76124 Karlsruhe
Phone++49 (0)721 1333120
Fax  ++49 (0)721 1333109

http://www.karlsruhe.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

4 aAbb.4.7.3,4.7.4
Experimentierfeld ,Hochwasser"
Photos: Volker Hahn

Kosten

Gesamtkosten ca. 30.000
EUR (EU-InterregllIB-Forde-
rung ca. 15.000 EUR)
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v Abb. 4.8.1

Ubersichtskarte zu den
Wanderungshindernissen im
Oberrhein

/
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 Abb. 4.8.2
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Alsace Nature

4.8 Workshop zur Durchgangigkeit des Rheins

Die Umweltminister der Rheinanlieger-
lander trafen sich nach langer Pause im
Oktober 2007 in Bonn, u.a. um zu be-
raten, wie die Passierbarkeit des Rheins
von der Miindung bis zum Rheinfall bei
Schaffhausen wieder hergestellt werden
kann. Insbesondere zehn Staustufen im
Oberrhein versperren dem Lachs und
anderen ,langdistanz-Wanderfischen"
den Weg in ihre angestammten Laich-
grinde.

In Vorbereitung auf die Rheinminister-
konferenz am 18.10.2007 (vgl. Kap.5.4)
in Bonn haben die Umwelt- und Natur-
schutz- sowie die Fischereiverbdande aus
den Niederlanden, dem Elsass, der Nord-
westschweiz und Deutschland zu einem
internationalen Workshop zur Duch-
wanderbarkeit des Rheins am 22./23.
Juni 2007 nach Freiburg eingeladen.
Eingeladen waren neben Vertretern von
Verbanden, Behdrden und Politik auch
die interessierte Offentlichkeit. Organ-
siert wurde der Workshop im Rahmen
des RheinNetzes von dem RegioWasser
e.V. in Zusammenarbeit mit Alsace Na-
ture und der Griinen Liga sowie vielen
weiteren Institutionen.

Die simultane Ubersetzung der 16 Im-
pulsreferate ausgewdhlter Referenten
ermdglichte den ca. 70 Teilnehmern vor
allem aus Deutschland, der Schweiz und
Frankreich sich Uber Stand, Defizite und
Maoglichkeiten zur Wiederherstellung
der Durchgédngigkeit am Rhein zu in-
formieren. Das Thema Durchgdngigkeit
beschrankte sich dabei nicht nur auf die
Auf- und Abwaértswanderung von Fi-
schen, sondern auch die Durchlassigkeit
des Rheins flir Geschiebe.

Die EG-Wasserrahmenrichtlinie  aus
dem Jahr 2000 sieht vor, dass die
Durchwanderbarkeit bis zum Jahr 2015
wieder hergestellt sein muss. Allerdings
lasst die Richtlinie flr bestimmte Falle
Fristverldangerungen bis zum Jahr 2027

..COI’It L
ou comment
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- &
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ALSACE NATURE

zu. Auf dem internationalen Workshop
sprach man sich dafiir aus, insbesondere
keine Zugestandnisse an die Electricité
de France (EDF) zu machen. Die EDF als
Betreiber der zehn Rheinwasserkraft-
werke am Oberrhein drangt auf Nutzung
der Ausnahmeregelungen und  will
aufsteigende Lachse aus Kostengriinden
allenfalls auf dem Landweg nach Basel
transportieren (,0mnibuslésung"). Nach
Meinung der in Freiburg tagenden Ver-
bdnde misse die Rheinministerkonfe-
renz die EDF dazu veranlassen, an allen
Staustufen am QOberrhein Fischtreppen
zu errichten. Ferner musse die EDF
dafiir Sorge tragen, dass abwandernde
Fische - insbesondere die im Atlantik
ablaichenden Aale - nicht langer in den
Kraftwerksturbinen dezimiert werden.

Info

RegioWasser e.V.,
Alfred-Doblin-Platz 1

79100 Freiburg

Phone ++49 (0)761 45687153
post@regiowasser.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Programm, Vortrage sowie
Zusammenfassungen des
workshops finden sich unter:

http://www.restrhein.de/workshop.

sntm
T ~—
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Pourquoi un workshop ?

Lors de la prochaine Conférence ministerielle sur le Rhin, le 18
octobre prochain (la derniére conférence a eu lieu @ Strasbourg
en 2001), 'une des questions traitée sera de savoir si, et dans
quelle échéance, les pays riverains du Rhin sont préts a allouer
les finances nécessaires pour la reconquéte de la continuité
écologique du Rhin.

Une étude de faisabilité de la continuité écologique jusqu’ &
Bdle a été établie par la Commission Internationale pour la
Protection du Rhin (CIPR) et une stratégie globale est en cours
délaboration.

Le workshop souhait intégrer le public dans le débat autour de
I'avenir du Rhin.

Electricité de France (EDF), concessionnaire des usines hydroé-
lectriques, considére que le transport des saumons par les
camions est une solution adaptée et économique pour rétablir
la continuité écologique et le retour du saumon jusqu'en Suisse.
Les associations environnementales considerent, certes, que le
retour du saumon est un objectifimportant pourI'intérét géné-
ral, mais considérent également que le transport en camion est
une mesure qui ne tient pas compte des objectifs du bon état
écologique. Le workshop devrait donc aboutir sur une position
commune de tous les acteurs intéressés par la continuité éco-
logique du Rhin.

Programme
Vendredi 22 juin 2007

13:30  Accueil
14:00 Allocution d‘ouverture
Regiowasser e.V. [ Griine Liga
14:30  Présentation du jeu de rdle
Reina Kuiper, Stichting Reinwater
15:00 Jeu de réle ,Transposition des objectifs de

la Directive Cadre sur I'Eau concernant le
Rhin Supérieur franco-allemand"”
Tous les inscrits

18:00 6_§ événements 2007 ,Relais du Rhin" et

«Big Jump”
Roberto Epple, Europen Rivers Network (ERN)

Samedi 23 juin 2007

9:30

10:00

Accueil et café de bienvenue
(distribution de documents)

Allocution d'ouverture
Frédéric Deck, Président Régional Alsace Nature

10:15

10:30

10:45

11:00

Introduction

Problématique et enjeux du Rhin (changement
climatique, dynamique fluviale, etc.)
Dr. Jorg Lange, Regiowasser e.V.

Sédiments et continuité écologique?
Prof. Dr. Andreas Dittrich, TU Braunschweig

Analyse de I'efficacité de la continuité écolo-
gique des fleuves avec barrages
Ulrich Dumont, Bureau d'étude Floecksmiihle

Possibilités de renaturation des berges et de
reconnexion des zones inondables au lit majeur dans
la région du Rhin Supérieur, en aval d'lffezheim

Dr. Volker Spath, ILN, Biihl

11:45

12:00

12:15

12:30

La continuité écologique du Rhin

Continuité écologique et ,.SDAGE" ?
Jean Wencker, Alsace Nature

Plan d'actions pour les poissons migrateurs du Rhin
Dr. Detlev Ingendahl, Wanderfischprogramm NRW

Ecologie des poissons migrateurs
Dr. Jorg Schneider, BFS, Frankfurt

Le role des politiques
Dr. Walter Caroli, MdL BW 1988-2006, Nabu

———————— Déjeuner -------
au ,Siden”

14:15  Les objectifs de la Directive Cadre sur I'eau
pour le Rhin Supérieur et ses barrages
Nik Geiler, AK Wasser im BBU

14:30  Continuité piscicole sur la Loire
Jean-Francois Luquet, Délégué interrégional
adjoint ONEMA Nord-Est

14:45 ,Plan Loire Grandeur Nature"
Martin Arnould, WWF France
Exemples sur les affluents

15:00 LILL
Gérard Burkard, Saumon Rhin

15:15  Exemples suisses
Dr. Armin Peter [ Eva Schager, EAWAG

15:30  L'ancien bras du Rhin et ses affluents
Hans-Dieter Geugelin, IG Altrhein

15:45  Bassin de la Kinzig et Elz
Ingo Kramer, Landesfischereiverband Baden
—————— Pause café ------

16:30 Position commune des associations envi-
ronnementales

17:00 Débat et conclusion

18:30  Excursion dans le quartier Vauban

19:30 Verre de I'amitié au ,Siiden"”

Er war schon weiBgottwo,
doch eines Tages - oh! -

da kam er an ein Wehr:
das maB zwolIf FuB und mehr!

zehn FuB, die sprang er gut!
Doch hier zerbrach sein Mut.

Drei Wochen stand der Salm
am FuB der Wasseralm.

Und kehrte schlieBlich stumm
nach Deutsch- und Holland um.

Christian Morgenstern, 1910



Zum SchluB des Workshops berieten
daher die Verbdnde in Freiburg einen
umfangreichen Forderungskatalog an
die Rheinminister. Darin wird neben der
Wiederherstellung der Durchganigkeit
u.a. auch gefordert, die Abwadrmeein-
leitungen durch thermische Kraftwerke
in den Rhein und seine Nebenflisse
in einem international abgestimmten
Abwdrmereglement zu begrenzen. Im
Zusammenwirken mit dem Klimawandel
fuhren die Abwdrmeeinleitungen zu
einem flr immer mehr Fischarten t6d-
lichen Temperaturniveau.

Mit dem Forderungskatalog wird an die
Rheinminister appelliert, die Programme
der Internationalen Rheinschutzkom-
mission zur 0Okologischen Aufwertung
des Rheins ziigig in die Tat umzusetzen.
Im Rahmen des Workshops wurde auch

das in den Niederlanden breit erprobte
Rollenspiel zur Umsetzung der EG-Was-
serrahmenrichtlinie eingesetzt. In dem
Rollenspiel wurden die Positionierungen
aller Interessengruppen entlang des
Rheins realitdtsnah simuliert. Teilnehmer
zeigten sich beeindruckt, wie leicht es
den virtuellen Vertretern der Stromun-
ternehmen am Rhein gelang ihre Positi-
onen darzustellen.

< ( aAbb. 483

Mit besonderem Interesse wurde
der Vortrag zur Rolle der Politik
beim grenziiberschreitenden
Natur- und Gewdsserschutz von
Dr. Walter Caroli aufgenommen.

4 € v Abb. 4.8.4
Programm zum Workshop

.Durchgdngigkeit”am 23. Juni

2007

v Abb. 4.8.5

Eine Simultaniibersetzung ist
in den meisten Fdllen immer
noch Voraussetzung fiir einen
grenziiberschreitenden Dialog.




» Abb. 4.9.1

Ubersichtskarte zu den Aktionen
im Rahmen der Aktionstage im
Neckar-Einzugsgebiet

Grafik: Biiro am Fluss

» Abb. 4.9.2
Mitglieder des Arbeitskreises
.Lebendiger Neckar" in Reutlingen
beim Einbau von Stérsteinen in
einen Neckarzufluss. So wird dieser
wieder mit dem Neckar vernetzt.

Photo: BUND Regionalverband
Neckar-Alb
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Biiro am Fluss Ikone

4.9 Neckar-Einzugsgebiet

Aktionstage Neckar-Einzugsgebiet

Vom 22. bis 24. Juli 2005 fanden die drit-
ten Aktionstage Neckar-Einzugsgebiet
statt. Im gesamten Einzugsgebiet wurde
ein buntes Fest zum Neckar, seinen zahl-
losen Zuflissen und unterschiedlichsten
Themen rund ums Wasser gefeiert.

Die Aktionstage boten den vielen
Vereinen, Kommunen, Behdérden und
Privatpersonen, die sich in verschie-
denster Weise Uber Jahre hinweg flr
ihre Gewdsser engagieren, die Chance
ihre Projekte und Erfolge unter dem
gemeinsamen Motto ,Tausend Quellen
- Ein Fluss" einer breiten Offentlichkeit
vorzustellen.

Der Phantasie der Akteure waren dabei
keine Grenzen gesetzt.Vom kulinarischen
Genuss bis zum sportlichen Einsatz ent-
lang oder auf dem Wasser, von der Pflege
wertvoller Biotope Uber Exkursionen bis
hin zu wissenschaftlichen Untersuchun-
gen waren alle Beitrdge willkommen.
Neben Schénheit und Erlebniswert
der Béche wund Flisse waren aber
Hochwasserschutz,  Gewdsserdkologie,
Wassersport, Gesang und Kultur ebenso
Gegenstand von Veranstaltungen wie die
muhevolle Arbeit bei der Umsetzung der
Europdischen Wasserrahmenrichtlinie.
An (iber 30 Standorten gab es Veranstal-
tungen. Ihr Schwerpunkt lag wie schon
bei den Aktionstagen 2001 und 2003
entlang des Neckars selbst. Aber auch
an den Neckarzufllssen Glatt, Enz, Fils,
Rems oder Jagst waren Naturschutz-
oder Fischereigruppen aktiv.

Broschiire zu Fachinformationen lber

die Umsetzung der WRRL im Neckar-

Einzugsgebiet

Die durch das Regierungsprasidium
Stuttgart herausgegebene Broschiire
uber Fachinformationen und Hinter-
grinde zur Umsetzung der WRRL im
Neckar-Einzugsgebiet stellt eine Vertie-

fung der Informationen dar, die bereits
in einer kurzen Broschiire durch die
Flussgebietsbehorde der Offentlichkeit
zur Verfigung gestellt wurde. In dieser
Publikation wurden unterschiedlichste
Themen im Zusammenhang mit der
konkreten Umsetzung der WRRL im
Bearbeitungsgebiet  Neckar  vertieft
aufgearbeitet, z.B. Definition der Um-
weltziele, Gewdssertypologie, Ergebnisse
der Bestandsaufnahme, aber auch die
voraussichtliche Bedeutung der WRRL
fur verschiedene Nutzergruppen an den
Gewdssern, wie etwa die Schifffahrt, die
Wasserkraft oder die Landwirtschaft.

Die Broschire war nicht zuletzt eine gute
Vorbereitung flr die aktive Beteiligung
der Offentlichkeit, die ab 2006 in den
einzelnen Teilbearbeitungsgebieten des
Neckar-Einzugsgebiets stattfand. Sie ist
unter www.rp-stuttgart.de im Internet
zuganglich.

=iRheinNotz

Die Zukunft unseres
Wassets

FACHINFORMATIONEN
ZUR UMSETZUNG DER EU INIE IM
NECKAR-EINZUGSGEBIET

Info

Umweltministerium Baden-
Wirttemberg

Postfach 10 34 39

70029 Stuttgart

Biiro am Fluss

c/o Umweltzentrum Neckar-Fils
Am Bruckenbach 20

73207 Plochingen

Phone++49 (0)7153 82 506 14
team@buero-am-fluss.de

Geschaftsstelle IKONE
Regierungsprasidium Stuttgart
RuppmannstraBe 21

70565 Stuttgart

Phone++49 (0)711 904 0

Fax  ++49 (0)711 7846940
geschaeftsstelle@ikone-online.de

Zum ,Aktionstag Neckar”
verweisen wir auf folgende Links:

http://www.ikone-online.defindex.
m/vwvw
mw.aktionstag—neckar—

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Gemeinsam
Beraten

4 Abb. 4.9.3
Broschtire zum Einzugsgebiet des
Neckars

http://www.rp.baden-

wuerttemberg.de/serviet/PB/
show[1148801]rps-ref53-wrrl-

zukunft.pdf
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http://www.ikone-online.de/index.php?id=8
http://www.ikone-online.de/index.php?id=8
http://www.ikone-online.de/index.php?id=8
http://www.aktionstag-neckar-einzugsgebiet.de
http://www.aktionstag-neckar-einzugsgebiet.de
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1148801/rps-ref53-wrrl-zukunft.pdf
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1148801/rps-ref53-wrrl-zukunft.pdf
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1148801/rps-ref53-wrrl-zukunft.pdf
http://www.rp.baden-wuerttemberg.de/servlet/PB/show/1148801/rps-ref53-wrrl-zukunft.pdf
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http://www.s-e-e.org/bonn2008/anglais/index.htm

a Abb. 5.1.1
Roberto Epple (ERN) im Interview
mit dem Siidwestrundfunk

» v Abb.5.1.2
Das ,Bilderschiff” - die MS
Reinwater in Breisach




,Flisse von Bildern und Strome von
Wértern" franzésisch Riviéres d'images
- Fleuves de mots (RIFM)" ist ein pada-
gogisches Projekt, in dem es darum geht,
die Flusse als Lebensraum wieder neu zu

entdecken. Kunst und Umweltbildung
sollten verknlipft werden. Beteiligen
konnten sich Schulklassen im gesamten
Rheineinzugsgebiet.

Grenziiberschreitend

Ein wichtiger Schwerpunkt des Projektes

liegt im Uberwinden von Grenzen auf

allen Ebenen:

e zwischen Kunst und Wissen (kreativ
sein, heiBt auch lernen),

e zwischen verschiedenen Wissen-
schaftszweigen (der Fluss ist ein Bin-
deglied zwischen Naturwissenschaf-
ten, Geschichte und Literatur...),

® zwischen o6kologischen und sozialen
Belangen (ein Fluss ist ebenso Natur-
wie Kulturlandschaft)

Zu einem Flusseinzugsgebiet gehort es,
seine okologische Adresse zu kennen.
Durch sinnliche Entdeckung (Farben,
Gerguschen, Geriiche...) des Flusses und
die Nutzung der Kunst als Zugang zum
Wissen, wird die ldentifikation der Schii-
ler zu IHREM Fluss gefdrdert.

Das Erlernen seiner personlichen 6ko-
logischen (hydrologischen) Adresse im
Einzugsgebiet (z.B. Mihlbach - Dreisam
- Oberrhein - Rhein - Nordsee) erlaubt

den Schulern inre Zugehdrigkeit zu einem
Gesamt-Flusseinzugsgebiet zu begreifen
und versetzt die Schiiler in die Lage die
Auswirkungen ihrer Handlungen auf die
Unterlieger zu verstehen und zu verant-
wortungsbewussten Blirgern zu werden.
Das Projekt férdert die Einsicht, dass jedes
lokale Handeln globale Auswirkungen hat
und dass das beispielhafte individuelle
Verhalten von grosser Bedeutung fiir das
Gesamtinteresse ist.

Vorgehensweise

Anhand einer mehrsprachigen umfang-
reichen Anleitung haben sich tber 80
Schulklassen aus 5 Ldndern wahrend
mehrerer Monate mit ihrem Rhein oder
einem Zufluss des Rheins beschaftigt.
Von den beteiligten Organisationen be-
kamen die Lehrerlnnen und Schiilerinnen
speziell konzipierte Unterrichtsmateriali-
en zum Gewdsserschutz und zur Kultur
im Rheineinzugsgebiet sowie zu den
Zielen der EG-Wasserrahmenrichtlinie
an die Hand.

Die Unterrichtsmaterialien waren so
konzipiert, dass sie in verschiedenen
Unterrichtsfachern eingesetzt werden
konnten (beispielsweise Biologie, Ge-
ographie, Kunst). Regelmidssig wurden
auch Exkursionen unternommen und
teilweise nahmen Schulklassen auch mit
anderern Projektteilnehmer im Einzugs-
gebiet Kontakt auf und tauschten ihre
Erfahrungen aus.

Info
European Rivers Network (ERN)
in cooperation with Stichting
Reinwater and RegioWasser e.V.
8 Rue Crozatier

F-43000 Le Puy

Phone++33 (0) 471 02 08 14
Fax  ++33(0) 471 02 60 99
www.ern.org | www.rivernet.org
e-mail: info@rivernet.org

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Gemeinsam
Beraten
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http://www.ern.org
http://www.bilderschiff.de

a Abb. 5.1.3
Abschlussveranstaltung in
Breisach vom 28.6-30.6.2005

» Abb. 5.1.4
Stationen des ,Bilderschiffs”

Mehr zu der Aktion auf der
Homepage

www.bilderschiff.de.
Auf dieser Homm
teilnehmenden Schulklassen und
deren Leintuchbilder anklickbar
(webgalerie). Ein Teil der
Leintuchbilder der 80
teilnehmenden Schulklassen
wurden auf der Breisacher
Rheinpromenade noch bis
zum BigJump am 17. Juli
2005 ausgestellt. Die Aktion
JBilderschiff" hat bei den
LehrerInnen der teilnehmenden
Schulklassen eine sehr positive
Resonanz erfahren.

/70

»
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Neben einer internen Projektdokumenta-
tion inrer Arbeit, erstellten die Schulklas-
sen kollektiv jeweils ein groBes Gemalde
(Poster) von 2,5 m auf 1,5 m und hielten
dadurch ihre Eindriicke fest. In etlichen
Fallen wurde die Farbenpracht zusétzlich
mit poetischen Texten versehen. Farben
und Leinwdnde wurden den Schulen
durch das RheinNetzprojekt zur Verfu-
gung gestellt.

Das Bilderschiff - Eine fahrende
Ausstellung entlang des Rheins

Im Juni 2005 fuhr als gemeinsame Akti-
on der RheinNetzpartner ein zum Aus-
stellungsschiff umgebauter Frachtkahn
- die MS REINWATER - auf den Rhein
von Rotterdam bis Basel.

Von Anlegestelle zu Anlegestelle wurde
der ,Gewdsserschutzfrachter" mit mehr
der groBformatigen Bilder und Collagen
beladen.

TRAVEL AND STOPS OF Tt
PRESENTING THE RHIN

If you want to see the paintings ofith
pléase choose the closest stop of the

Main Organiser:
European Rivers Network
Tel: 0033 47 10 55 788
France & Switzerland:
Solidarité Eau Europe
Tel: 0033 388 84 93 14
Holland:

Stichting Reinwater

Tel': 0031 205 707 808

3,4,5 June: Havenmuseum Rotterdam
organised by Stichting Reinwater

P P
8 June: Evenementenplein Nijmegen
organised by Stichting Reinwater

13 June: KéIn
- organised by ERN

15 June: Koblenz

. i organized by ERN

19, 20 June: R;mich
organised by Fondation Héllef firNatur

=
& 28,29,30 June: Breisach
organised by Regiowasser
——
- q 2 July: Basel
- organised by SEE

Luxembourg:
Fondation Héllef fir
Tel:00352290404
KoIn-Koblenz:
European Rivers Ne
Tel: 00492011 76 88 5
Breisach:
Regiowasser

Tel : 0049 761 45 68 7

— 2 T - ¥

arnold gydesign

R "
More Information : www.ern.org  www.rhinenet.org www.bilderschiff.de



http://www.bilderschiff.de

Die groBte Schiilerumweltaktion am
Rhein

Der Abschluss der Aktion wurde in
Breisach gefeiert. Vom 28. bis 30. Juni
2005 fand in der Brlcken- und Eu-
ropastadt beiderseits des Rheins ein
gewadsserpddagogisches Festival statt,
an dem sich rund 800 Schilerinnen
und Schiler sowie Lehrerlnnen und
Begleitpersonen beteiligten. Es handelte
sich bei der Aktion somit um die bislang
gréBte Schilerumweltaktion am Oberr-
hein - vermutlich sogar entlang der
gesamten Rheinschiene.

Wahrend des dreitagigen Abschlussfes-
tivals wurden die Leintuchbilder beider-
seits des Rheins bei Breisach und Vo-
gelgrun am badischen und elsdssischen
Ufer ausgestellt. Theateraufflihrungen,
Kutschfahrten von Baden (ber den
Rhein ins Elsass und eine Wanderung
unter dem Rhein hindurch in einem
,Geheimgang” (unter dem Kulturwehr
Breisach) wurden geboten.

~ Het schip van Stichting Reinwater vaart van Rotterdam naar Bazel met aan boord een
tentoonstelling van schilderijen over de Rijn. Tijdens de reis ontmoeten we de jongeren die
de schilderijen hebben gemaakt en zich hebben verdiept in de waterkwaliteit, de ecologie
en de e van het jed. Jongeren en voliassenen laten zien hoe zij
de rivier-beleven. Dit project vond plaats in het voorjaar van 2005 op initiatief van de
organisatie Eifopean Rivers Network in het kader van het Interreg project RhineNet.
Scholen-langs diverse-rivieren.in Europa kunnen-ook-in-de toekomst deelnemen
—aan het project ‘Rivieren van beelden, stromen van woorden’

2 Reinwater

© 2005 Vossi
Deze film is t

1071AD Amsterdam, www.reinwater.nl
omen met financiéle ondersteun|

pesy
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191EA

Wahrend des Festivals pramierte eine in-
ternationale Jury die originellsten Bilder.
Der Jury gehorte u.a. der Generalsekretdr
der Internationalen Rheinschutzkom-
mission (IKSR), HENK STERK, aus den
Niederlanden an. Ferner wurden die
besten padagogischen Konzepte ausge-
zeichnet, mit denen sich die Lehrer und
ihre Schulklassen dem Thema ,Rhein und
Nebenflliisse” gendhert hatten.

Kijk met me mee!
Heading for clean water —

Documentaire over het project
‘Rivieren van beelden, stromen van woorden’
Document out the

a Abb. 5.1.5
Die internationale Jury

( Abb. 5.1.6

Cover des 20 mintitigen
Dokumentarfilms iber die Aktion,
der (ber Stichting Reinwater
bezogen werden kann.

© Stichting Reinwater

http://www.reinwater.
nl/pub_algemeen_vervolg.
php?cat=7¢ttid=55

/1
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» Abb. 5.2.1
..am 17. Juli 2005 um 14 Uhr war
es soweit!
Eines der vielen Plakate zum Big
Jumpam 17.7
(Quelle: Stichting Reinwater)

a Abb.5.2.2

Rheinbadetag am 17.7.2005, kurz
vor 14 Uhr in Delft

Photo: Stichting Reinwater

v Abb. 5.2.3
Die wichtigsten Badestellen in
Europa des Big Jump am 17.7. 2005

S

Startschot 17 juli om 14 uor ——
Recreatieplas Delftse Hout in Delft

Meer info wuw.biziume.nl Mef Uana.f l 2 _uur
!-t.\ e vele spefferende aktiviteiten
() ()

BIG IUMP -

N

FOR LIVING ’ RIVERS
FLUSSBADETAGE EUROPAWEIT
DANS L’EAU - POUR L’EAU
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RegioWasser

Heéllef fir d'Natur Karlsruhe

Reinwater Naturlandstiftung Saar

5.2 Big Jump - Schwimmen, wie in alten Zeiten

Erstmals gingen am 17. Juli 2005 viele
tausende Blrgerinnen und Burger in
ganz Europa zeitgleich in ihren Flissen
baden. Anlass war der ,BIG JUMP" - der
erste europdische Flussbadetag, konzi-
piert von Roberto Epple, dem Griinder
und Leiter des ,European Rivers Net-
work" (ERN).

Initiierung und  Koordination einer
groBen Zahl von verschiedensten Akti-
onen an den Flussldufen und Seen der
groBen Fluss-Einzugsgebiete aus, ins-
besondere durch die Organisation einer
Reihe von simultanen Flussbadetagen,
grenzlibergreifend, stromaufwarts und
stromabwarts!  Diese  Flussbadetage

Mit den Uber 200 Badefesten in ganz
Europa wurde dem Ziel der europdischen
Wasserrahmenrichtlinie, den &kologi-
schen Zustand der Flisse Europas weiter
zu verbessern auf lustbetonte Art und
Weise biirgerlicher Nachdruck verliehen.
In 22 Landern und an 31 Flissen wurde
gefeiert - auch am Rhein und seinen
Zuflissen.

Projekthintergrund
DieVersohnungderBlrger mitihren Flus-
sen und Seen ist eine notwendige Etappe,
um die Menschen in die Gestaltung und
Umsetzung der anspruchsvollen euro-
paischen Wasserrahmenrichtlinie und
weiterer Projekte zum grossrdumigen
Schutz der Fliessgewdsser, Feuchtgebiete
und Grundwasser einzubinden.

.BIG JUMP" zeichnet sich durch die

werden mdglichst flusseinzugsgebiets-
weise organisiert, finden jahrlich oder
jedenfalls regelmaBig statt und sind
begleitet durch eine Vielzahl von paral-
lel, vor- oder nachlaufenden Aktivitdten
(Ausstellungen  Schulprojekte, Events)
zur Sensibilisierung flr die Notwendig-
keit des Schutzes der Fliisse und Seen.
Im Mittelpunkt steht aber immer das
positive Aufzeigen der erzielten Fort-
schritte hin zu sauberen und lebendigen
Gewdssern.

Die verschiedenen Badetage an den
Flussen erreichen ihre Héhepunkte in
den europaischen Flussbadetagen in den
Jahren 2005, 2010 und 2015.

2015 deshalb, weil dann die europdi-
schen Oberflachen- und Grundwasser
gemaB der EU - Wasserrahmenrichtlinie
in einem 6kologisch guten Zustand sein

Info

European Rivers Network (ERN)
(Main Office)

8 Rue Crozatier, F43000 Le Puy
Phone++33 (0) 471 02 08 14
Fax  ++33(0) 471 02 60 99
www.ern.org | www.rivernet.org
e-mail: info@rivernet.org

http://www.bigjump.org

http://www.rheinspringen.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

4 Abb. 5.2.4

Bis zu 5.000 Menschen kamen um
1930 an schénen Wochenenden
im Sommer an den Rhein

nach Breisach um im Rhein zu
schwimmen.

Photo: Stadtarchiv Breisach

v Abb. 5.2.5

Rheinstrombad in Breisach um 1930.
Flussbdder waren bis in die 1970er
Jahre auch am Rhein vorhanden.
Photo: Stadtarchiv Breisach



http://www.bigjump.org
http://www.rheinspringen.de

v Abb. 5.2.6
Grenziiberschreitender Big Jump
in Breisach am 17.7.2005 vom
franzésischen Ufer bei Vogelgriin
nach Breisach, Deutschland und
zurtick.

Photo: RegiolNasser e.V.

missen. Ganz Europa wird somit seine
wieder gewonnenen Fliisse zelebrieren
kénnen - gleichzeitig und von den Glet-
schern bis zu den Ozeanen.

Der Big Jump im Rheineinzugsgebiet

Die Idee des Flussbadetages knipft an

die alte Flussbadetradition des 19. Jahr-

hunderts an, die mit der Verschmutzung
des Rheins ab den 1930er Jahren bis
heute unterbrochen war.

Doch hat sich die Wasserqualitat des

Rheins in den vergangenen 20 Jahren

deutlich verbessert und die bakteriolo-

gische Wasserqualitat Gbertrifft immer
mehr die Badewassernormen. Vor die-
sem Hintergrund initiierte und koordi-
nierte das European Rivers Network am

Rhein 10 offizielle Badefeste in Holland,

Belgien, Deutschland, Frankreich und

der Schweiz. Die Organisationen der

einzelnen Events wurde durch Rhein-

Netzpartner sowie Organisation mit dem

Beobachterstatus in der IKSR durch-

geflihrt. Alle 10 Badefeste waren ein

groBer Erfolg. Zwei Ereignisse stachen
besonders heraus:

e Karlsruhe mit einem Distanzschwim-
men im Rhein mit rund 300 Schwim-
mern und einem Riesenbadefest mit
mehreren Tausend Teilnehmern.

® Breisach im Breisgau mit einem grenz-
uberschreitenden  Rheinschwimmen
und diversen Rahmenveranstaltungen

Letzteres soll an dieser Stelle stellvertre-
tend ausfihrlicher beschrieben werden.

Grenziiberschreitendes
Rheinschwimmen

Von der franzosischen Rheininsel bei
Breisach schwammen ca. 150 Badebe-
geisterte durch den Rhein ans Breisacher
Ufer und zuriick. Zahlreiche Zuschauer
am Ufer und auf Booten wohnten dem
ersten grenziberschreitenden Rhein-
schwimmen bei. Der Sprung in den
Rhein war eingebettet in ein festliches
Rahmenprogramm. Bereits am Samstag
begann das ,Big Jump" Wochenende
am Rhein mit einem Kinderfest auf der
Rheininsel, der ,Kinderinsel", veranstal-
tet vom Office de Tourisme des Bords
du Rhin, dem Syndicat intercommunal a
vocations multiples (SIVOM) Hardt Nord
und der Stadt Breisach.

Um die Hintergrinde des Big Jump's
und die Zukunft des Rheinschwimmens
ging es bei der Podiumsdiskussion am
Sonntag Vormittag ab 11:00 Uhr. In 10
Jahren sollen alle Gewdsser in der EU
einen quasi natlrlichen Zustand erreicht




haben. Und die Sanierung von Seen und
Renaturierung von FlieBgewassern soll
mit breiter Partizipation der Bevolkerung
erfolgen. Das sind keine romantischen
Wunschvorstellungen,  sondern  die
ehrgeizigen Ziele der vor 8 Jahren verab-
schiedeten EG-Wasserrahmenrichtlinie.
Vor diesem Hintergrund wurde auf
der binationalen  Podiumsdiskussion
anldsslich des Rheinschwimmens (Big
Jump) in Breisach diskutiert. Geladene
Gaste waren der EU-Abgeordneter Herr
Karl von Wogau, Henriette Berg, Ab-
teilungsleiterin Wasser und Abfall des
Bundesministerium fur Umwelt (BMU),
Philippe LACOUMETTE (Vorstand Alsace
Nature Haut Rhin), Jean PLUSKOTA
(Sekretar Alsace Nature Haut Rhin), Herr
Gantz (Prasident des SIVOM) und der
Burgermeister von Vogelgrin. Ab 13:00
begannen dann die Vorbereitungen des
Rheinschwimmens. Alle Teilnehmer wa-
ren aufgerufen in originellen und/oder
historischen Bademoden zu erscheinen.
Das ganze Wochenende Uber war auf der
Rheininsel in Zusammenarbeit mit dem
Stadtarchiv Breisach eine Ausstellung
zur Flussbadetradition im Rhein und
Breisach zu sehen.

Das Flussschwimmen um 14 Uhr wurde
schlieBlich abgesichert durch die DLRG,
Ortsgruppe Breisach. Ein entsprechen-
des Informationsblatt informierte die
Badewilligen vorher lber die prinzipiel-
len Gefahren. Am Rheinbadetrag 2005
beteiligten sich insgesamt etwa 10.000
Birger. Neben den offiziellen Badestel-
len konnte eine Vielzahl von spontanen
Badeereignissen festgestellt werden.

Im gesamten Rheineinzugsgebiet wurde
eine beachtliche Medienaufmerksamkeit
auf nationaler, regionaler und lokaler
Ebene verzeichnet. Verschiedene TV-
Beitrdge und Radiosendungen sowie
eine Vielzahl von Artikeln zeugten von
groBem Interesse. Auch haben sich nach
dem Badetag etliche Gemeinden und
eine groBe Zahl von Organisationen fir
das Projekt interessiert. Es steht auBer
Zweifel, in Zukunft werden auch am
Rhein weitere Big Jump's stattfinden.

~ Abb. 5.2.7

Die T-Shirts vom Big Jump mit den
europdischen Flussnamen sind
noch zu haben

v Abb. 5.2.8

JAuf die Pldtze, fertig los..."
Rheinbadetag am 17.7.2005, um
14 Uhr in Delft

Photo: Stichting Reinwater




Regions where WFD
workshops were organised
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5.3 Rollenspiel

Von der Stiftung Reinwater organisierte
Workshops und Exkursionen zur Was-
serrahmenrichtlinie

Verschiedene Methoden, die eine aktive
Partizipation bewirken.

Partizipative Begegnungen zur WRRL
Reinwater hat ein Rollenspiel, einen
Workshop und Exkursionen entwickelt,
die unter Berlicksichtigung der verschie-
denen Phasen zur Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie (WRRL) beitragen.
Wahrend dieser Begegnungen setzen
sich alle Akteure gemeinsam an einen
Tisch, um darlber zu entscheiden, welche
gemeinsame Richtung eingeschlagen
werden soll. AuBerdem werden hierbei
die notwendigen MaBnahmen zur Errei-
chung des guten okologischen Zustands
festgelegt. Die Spiele, der Workshop
und die Exkursionen bewirken, dass
alle Akteure am Uberlegungsprozess
teilnehmen. Durch die verwendeten In-
strumente wird eine gemeinsame Basis
festgelegt, die dabei hilft, Interessen-
konflikte zu I6sen.

Die Rollenspiele sind hauptséchlich so
entwickelt, dass ein zunachst schwierig
erscheinender Partizipationsprozess
besser gemanagt werden kann. Die Teil-
nehmer kdnnen dabei den Umsetzungs-
prozess der Wasserrahmenrichtlinie
testen, ohne sich zu etwas zu verpflich-
ten. Sie spielen dabei die Rolle eines
anderen Akteurs, was zu einem besseren
Verstandnis zwischen den Teilnehmern
fuhren kann.

Die Workshops und Exkursionen helfen
bei den Entscheidungsprozessen und
sollen zur Ausarbeitung eines Manage-
mentplans flr die Erreichung des guten
6kologischen Zustands fihren. Diese
beiden Methoden kénnen den Teilneh-
mer helfen, Uber die durchzuflihrenden
MaBnahmen abzustimmen.

RegioWasser e.V.

Solidarite Eau Europe

Die Notwendigkeit der
Zusammenarbeit

Die offentlichen Institutionen haben ein
wachsendes Bediirfnis nach Offentlich-
keitsarbeit und Zusammenarbeit mit
den verschiedenen Beteiligten wie den
Landwirten, der Tourismusbranche oder
den Umweltschitzern.

Damit der Managementplan fur das
Einzugsgebiet von 2009 auch brauchbar
ist, scheint es notwendig, den grofen
Gegnern des Projekts die Mdglichkeit zu
geben, ihre Meinung duBern zu kdnnen
und angehdrt zu werden. Im Idealfall ha-
ben alle lokalen Akteure die Moglichkeit,
an den Uberlegungen zu den notwen-
digen MaBnahmen und der konkreten
Umsetzung teilzunehmen. Letztere kann
im Ubrigen gerade dann schwierig wer-
den, wenn die Behorden in Erwédgung
ziehen, die Vorschlage der verschiedenen
Gruppen zu libergehen.

Ganz besonders in den grenziiberschrei-
tenden Regionen spielt die Zusammen-
arbeit eine sehr wichtige Rolle um zu
verhindern, dass die Probleme von einem
Land auf das andere Ubertragen werden.

Die Zielgruppen

Die von der Stiftung Reinwater aus-
gewdhlten Zielgruppen werden nach
Nachfrage und Notwendigkeit festge-
legt. Im Prinzip kann jeder, der eine Rolle
im Umsetzungsprozess der WRRL spielt,
an den Begegnungen teilnehmen.

Die lokalen und regionalen Wasserbe-
hérden sind die wichtigsten Partner
des Projekts. Sie kimmern sich um die
Einladung der von dem Umsetzungs-
prozess der WRRL betroffenen Akteure.
Die Stiftung Reinwater hat die Rolle
des AuBenstehenden, der wahrend der
Sitzungen vermittelt.

Viele andere Arten von Akteuren haben
an den von Reinwater organisierten
Begegnungen teilgenommen. Die Land-

Info

Stichting Reinwater
\ossiusstraat 20

1071 AD Amsterdam
Phone ++31(0)20-5707814
Fax ++31(0)206753806
rkuiper@reinwater.nl

http://www.reinwater.n|
g e W W T W, W Y

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Gemeinsam
Beraten
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http://www.reinwater.nl

a Abb. 5.3.2

Rollenspiel zur Durchgdngigkeit
des Rhein in Freiburg am 22. Juni
2007

/8

wirtschaft ist in den Niederlanden die

Hauptursache der Wasserverschmut-
zung, und die Einbeziehung der Land-
wirte in einen Uberlegungsprozess zu
Wasserfragen bleibt schwierig.

Die konkrete Organisation

Die Begegnungen werden in Zusam-
menarbeit mit einem lokalen Partner or-
ganisiert (regionale oder lokale Gebiets-
kérperschaften, Verband einer Gruppe
von Akteuren, usw.). Experten geben
hierbei technische Hintergrundinfor-
mationen (Karten, Daten, usw.), und die
Stiftung Reinwater passt den Ablauf des
Workshops an die Nachfrage und den
zu analysierenden Fall an. Die Sitzung
wird von einem Fachmann moderiert. Im
Anschluss an diese Sitzung wird je nach
Fall eine Exkursion durchgefiihrt.

Beschreibung der Vorgehensweise -
Das Spiel

Fir das Spiel zur WRRL ist es zundchst
wichtig, einen groBen Raum mitdrei gro-
Ben Tischen und ca. 10 Stiihlen pro Tisch
zur Verfligung zu haben. Die Teilnehmer
werden in Gruppen von 8-10 Personen
aufgeteilt. Jede Gruppe bekommt eine
Karte von einem der betroffenen Teilein-
zugsgebiet (je nach Anfrage des Partners
handelt es sich um eine fiktive oder
wirklichkeitsgetreue Karte).

In der ersten Phase des Spiels geht es
darum, seine Rolle auszusuchen, seine
Person (lokaler Akteur oder &ffentliche
Behorde) zu verstehen und sich den
anderen Akteuren vorzustellen.

Wahrend der zweiten Phase legen die
Gruppen fest, wie ehrgeizig ihr Ziel sein
soll. Danach wird dann tbereinstimmend
ein konkretes Ziel zur Erreichung der
6kologischen Qualitdt ausgewahlt.
Wahrend der dritten Phase bekommen
die Gruppen eine Reihe von MaBnahmen
vorgelegt, welche nach Prioritaten ge-
ordnet werden mussen (,ja", ,nein" oder
Jdiskutabel"). Nach einer Pause wihlen
die Gruppen die flr ihre Zielsetzung not-
wendigen MaBnahmen aus und legen
sie auf eine Karte. Jede MaBnahme hat
einen 6konomischen und einen 6kologi-
schen Wert. Ziel dieser Phase ist es, eine
Reihe von MaBnahmen auszusuchen,
mit denen das festgelegte 6kologische
Ziel unter Einhaltung des zugeteilten
Budgets erreicht werden kann. Am Ende
jeder Phase kommentiert eine aus Ex-
perten zusammengesetzte ,Europédische
Kommission" die Ergebnisse der Grup-
pen. Am Ende des Spiels legt sie einen
Gewinner fest, der einen Preis erhélt.
Das Spiel dauert drei Stunden. Zum
Schluss wird wahrend einer Plenarsit-
zung Uber den Spielverlauf und die dar-
aus zu ziehenden Schlussfolgerungen
diskutiert.

Die Workshops

Sie sind nltzlich um eine Diskussion zu
einem wirklichen Fall auszulésen und
den Teilnehmern die Mdglichkeit zu
geben, ihre Meinung zum Ausdruck zu
bringen oder eine Vorwahl der notwendi-
gen MaBnahmen zu treffen. Diese Arbeit
fuhrt je nach Thema zu einer mehr oder
weniger leidenschaftlichen Debatte. Der
Partner kann die Reihe von MaBnahmen
einschranken, um die Debatte auf ein
bestimmtes Thema zu fokusieren. Wir
sprechen hierbei von einem Workshop
und nicht mehr von einem Spiel, da jeder
Teilnehmer ,seine” Rolle spielt.

Die Exkursionen

Die Exkursionen bringen vor allem eine
pddagogische Dimension. Sie kdnnen
entweder dazu dienen, die Workshops



vorzubereiten, oder aber die Politiker
flir das Thema zu sensibilisieren und ein
besseres Verstandnis der im Rahmen der
WRRL zu treffenden Entscheidungen zu
bewirken.

Meistens |0st die Wahl des Exkursions-
orts erneut zahlreiche Debatten aus. Die
Teilnehmer arbeiten deshalb in kleinen
Gruppen an den lokalen Themen, um die
zu diskutierenen Punkte abzuklaren und
mogliche Losungen zu finden. Wahrend
der Exkursion kénnen Arbeitsmethoden
wie Messungen der Wasserqualitat,
eine Bestandsaufnahme der Tier- und
Pflanzenarten oder ein Fragebogen zum
Wert des kulturellen Erbes angeboten
werden. Der Partner kann auswéhlen,
ob die Exkursion im Zusammenhang mit
dem Workshop organisiert werden soll,
um den Umsetzungsprozess zu intensi-
vieren. Je nach gewadhltem Ort und Art
der Exkursion kann diese drei bis sechs
Stunden dauern.

Die Ergebnisse

Das Rollenspiel hat dazu beigetragen,
die lokalen Akteure, und hierbei v.a. die
Landwirte, die Tourismusbranche, die
Sportangler und die Umweltschitzer

zu sensibilisieren und ihnen den Um-
setzungsprozess der WRRL naher zu
bringen. Manche Schulen wollten ihre
Schiiler auf die Realitat der Arbeitswelt
vorbereiten, wobei das Rollenspiel den
Schiilern die Moglichkeit gab, ihre Mei-
nung zu Umweltthemen zu duBern und
zu argumentieren.

Die Workshops und die Exkursionen wa-
ren besonders dann wichtig, wenn es um
eine konkretere Umsetzung der WRRL
ging. Die Exkursionen haben insbeson-
dere dazu beigetragen, die Vertreter der
Lokalpolitik zu sensibilisieren, welche
eine Entscheidungsgewalt hinsichtlich
der WRRL haben. AuBerdem konnten die
Personen, die nur wenig technische Vor-
kenntnisse hatten, durch die Exkursionen
auf die Workshops vorbereitet werden.
In den Niederlanden wie auch in ande-
ren Ldndern kldrten die Workshops die
verschiedenen Standpunkte. Sie trugen
auBerdem zu einem besseren Verstand-
nis zwischen den verschiedenen Grup-
pierungen bei, was zu einer konkreten
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
sowie zu einer partizipativen Dynamik
fuhrt.

v Abb. 5.3.3

Rollenspiel bei Wetterskip Fryslan
mit allen Betroffenen ,Stakeholder”
Photo: Stichting Reinwater




Transrhein - eine Wanderausstellung zum Rhein

Die Ausstellung , Transrhein" ist zwischenzeitlich bereits

an verschiedenen Orten und Veranstaltungen im

Rheineinzugsgebiet ,gewandert”,

dabei unter anderem:

e Expo Nature, Chalampé (F), September 2007

® Rheinministerkonferenz Bonn (D), Oktober 2007

e StraBburg (Journée Mondiale des Zones humides),
Februar 2008.

e Karlsruhe Kletterzentrum des Alpenvereins,
Mdirz 2008

e Karlsruhe, Naturschutzzentrum Rappenwdrth,
Mdrz/April 2008

Der Ausstellungswdirfel wird auch weiterhin

interessierten Vereinen, Organsiationen usw. kostenlos

(gegen Ubernahme der Transportkosten) zur Verfiigung

stehen.

Info: European Rivers Network (Rhine Office)

Projekt Transrhein: Ute Ruf

www.ern.orqg | www.rivernet.org

info@rivernet.org

Phone +33(0) 38 95 880 92; mobil +33 (0) 688 26 21 35

Steine auf Reisen

EineAusstellunglesERN
EuropearRiversNetwork

Woher kommt das Wasser im Rhein?

Wieso sehen die Rheinkiesel so un
terschiedlich aus? Wie lange braucht

die Schneeflocke aus den Alpen bis

siein der Nordsee ankommt? Wieso
bleiben Steine im Bachbett liegen,

wahrend andere noch weiterwan

dern? Welcher Nebenfluss fiihrt dem 8% §
Rhein die groBte Wassermenge zu?

< Abb. 5.4.2
Beteiligte Institutionen
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Wissenswertes iiber den Rhein, seine
Einzugsgebiete, die Zusammenhange |
2wischen Abflussmenge und Material-
transport, zwischen Gefélle, Ablage
rung und Erosion werden auf eine
verstandliche Weise den Ausstellungs-
besuchern nahegebracht.

Flyer zur Wanderausstellung
ransrhein
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» Abb. 5.4.1
Ausstellung Transrhein auf der
Rhein-Ministerkonferenz am
18.10.2007
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http://www.s-e-e.org/bonn2008/anglais/index.htm

Info
European Rivers Network (ERN)
(Main Office)

N = 1 %Y 8 Rue Crozatier, F43000 Le Puy
5.4 Transrhein - Rheinministerkonferenz am s 14

18.10.2007 Fax  ++33(0) 471 02 60 99

www.ern.org | www.rivernet.org
e-mail: info@rivernet.org

Stichting Reinwater

RegioWasser e.V. Naturlandstiftung Saar

Notes de chantier sur le Rhin
Baustellenbuch Rhein
Rijnparcoursbundel

Verwaltung und die IKSR von der NGO-
Aktion zu Uberzeugen, damit diese
als offizieller Programm-Punkt in den
Konferenzablauf intergriert wird. Dieses
Ziel wurde mit einer Zusage des BMU
im September erreicht (Programmpunkt
von 12.00 Uhr bis 13.30 als offizieller

Action commune des ONGs du bassin
rhénan dans le cadre de la Conférence
ministerielle sur le Rhin, 18.10.2007, Bonn

Erfolgte Beteiligungsschritte

Aktion der NGO -Akteure im
Rheineinzugsgebiet zur Rheinminister-
konferenz am 18.10.2007 in Bonn
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Das Projekt Transrhein gliedert sich in

mehrere Projekt-Teile:

® Transport von Sedimenten auf dem
Rhein,

e Darstellung der Sedimente an der
Rheinministerkonferenz,

e Ausarbeitung und  Koordinierung
einer NGO-Aktion im Rahmen der
Rheinminister-Konferenz in Bonn,

e FErstellung eines ,Baustellenbuches”,

e FErstellung einer Wander-Ausstellung

Zundchst wurden die im Rheineinzugs-
gebiet wichtigsten Umwelt- und Na-
turschutzverein/-verbande  kontaktiert
und eine grundsatzliche Zustimmung zu
einer gemeinsamen Aktion bewirkt. Das
Interesse an einer solchen Aktion spiegelt
sich im gemeinsam verfassten Schreiben
an das Bundesumweltministerium der
teilnehmenden Organisationen wieder.

In einem 2. Arbeitsschritt galt es die

Nebenfllisse konnte als Sponsor die
Schiffahrtsgesellschaft ,CroisiEurope”
mit Sitz in Strasbourg gewonnen wer-
den, die die Sedimentkisten von Mosel,
Neckar, Main sowie entlang des Rheins
zwischen Amsterdam und Strasbourg
auf ihren verschiedenen Flusskreuz-
fahrten einsammelte und in Strasbourg
zwischenlagerte. Von dort gingen etwa
die Halfte der Sedimentkisten Anfang
Oktober nach Koblenz und wurden von
dort mit einem LKW in ein Zwischenlager
beim BMU gebracht. Die verbleibenden
Sedimentkisten wurden von den ortli-
chen Vereinen am Tag der Ministerkon-
ferenz personlich angeliefert.

Bemerkenswert an der Internationalen
Rheinministerkonferenzam 18. Okt. 2007
in Bonn war insbesondere, dass erstmals
Fischerei- und Umweltverbande gemein-
sam auftraten, um den Delegationen
aus den Rheinanliegerlandern Mut zu
machen. Um den Ministern, Staatssekre-
taren und Wasserdirektoren zu demons-
trieren, wo dringender Handlungsbedarf
besteht, wurde vor dem Tagungsort im
Bonner Bundesumweltministerium der
Rhein und seine 20 wichtigsten Ne-
benfliisse im MaBstab 1: 12.500 ,nach-
gebaut”: Mehre hundert Meter blaue
Stoffbahnen wurden ausgelegt, um die
.Lebensadern” des Rheineinzugsgebietes

Gemeinsam
Beraten

» Baustellenbuch «
L S W e U S

http://www.restrhein.de/pdfs/

v Abb. 5.4.3

Frau Tineke Huizinga-

Heringa, Staatssekretdrin fiir
Verkehr éffentliche Arbeiten

und Wasserverwaltung der
Niederlande bei der Ubergabe des
Baustellenbuches

Photo: Ronald van Dokkum
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a Abb. 5.4.4

Dank der Unterstiitzung
zahlreicher Gruppen und Verbdnde
konnte das Substrat aus den
verschiedensten Nebengewdsser
(hier aus der Nahe) des Rheins bis
nach Bonn transportiert werden.
So bekamen die Rheinminister
steinige und sandige Griisse aus
dem gesamten Einzugsgebiet des
Rheins

Photo: Erwin Manz

» » a Abb. 545
Das nachgebildete Einzugsgebiet
des Rheins vor dem
Bundesministerium fiir Umwelt bei
der Rheinministerkonferenz am
18.10.2007 in Bonn.

» » v Abb. 5.4.6

Vertreter der Umwelt- und
Fischereiverbdnde im intensiven
Gespréich mit Minister Gabriel und
Ministerin Génner wéhrend der
Rheinministerkonferenz in Bonn
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zu symbolisieren. Auf den Stoffbahnen
wurden die Originalsedimente aus den
verschiedenen Rheinabschnitten und
aus 18 Rheinnebenflissen verteilt. Denn
eine Langfristforderung der Umwelt-
und Fischereiverbdnde zielt darauf
ab, auch den ,Geschiebetrieb” - also
den freien Transport von Gerdll, Kies
und Sand - in den Flissen des Rhein-
einzugsgebietes  zumindest  teilweise
wieder zu ermdglichen. Denn nur ein
Flussbett, das mehrmals im Jahr durch
den Geschiebetrieb ,umgeschichtet”
wird, bietet flr Kieslaicher hinreichend
saubere und sauerstoffreiche Sedimente
zum Ablaichen. Entlang der Stoffbahnen
standen an zahlreichen Problempunkten
(,Baustellen") die Vertreterlnnen der
regionalen Fischerei- und Umweltor-
ganisationen bereit, um den Ministern
aufzuzeigen, wo noch konkrete Schritte
zur Verbesserung der Flussokologie
erforderlich  sind. Hauptforderungen
waren neben der Wasserqualitdt und
morphologischen Strukturdefiziten, die
6kologische Durchgédngigkeit.

Im Vorfeld war unter Mitwirkung der
JAktionisten”  ein ,Baustellenbuch”
entstanden, in dem fiir jeden Rheinab-

schnitt und jeden Nebenfluss ein ,Bau-
stellenblatt” verfasst wurde, aus dem
die jeweils vorhandenen Defizite und
Losungsvorschldge  zusammengestellt
sind. Das Baustellenbuch wurde in Bonn
an alle Delegationen sowie an Medien-
vertreter verteilt.

Die Aktion war ein groBer Erfolg und
wurde vom BMU als ,Highlight" der Mi-
nisterkonferenz bezeichnet. Die Aktion
bewirkte, dass sich auch die Medien - im
Gegensatz zu vorangegangen Minister-
konferenzen - sich flr diese Veranstal-
tung und die dortigen Fragestellungen
interessierten. Auch das Fernsehen und
die bundesweite Presse berichtete dar-
aufhin von der 6kologischen Durchgan-
gigkeit des Rheins (ZDF, Tagesthemen,
Spiegel).

Die Wanderausstellung Transrhein wurde
in Bonn ebenfalls aufgebaut und stieB
auf grosses Interesse. Auf sechs 2,7x2,7
Meter groBen Ausstellungsbahnen in
Wiirfelform kann die ,Reise der Steine
im Rhein" nachvollzogen werden. Neben
Geschiebeproblematik und ©kologischer
Durchgéngigkeit werden auch die
Problempunkte der einzelnen Rheinab-
schnitte unter die Lupe genommen. Die
Informationen zum Einzugsgebiet des
Rheins werden dabei auf verstandliche
und pfiffige Weise vermittelt.

Sie ist als Wanderausstellung konzipiert
und kann gegen Ubernahme der Trans-
portkosten ausgeliehen werden.







» Abb. 5.5.1
Herkunft der Teilnehmer am
Rheinparlament

v Abb. 5.5.2

Untersuchung des
Rheindorferbaches wdhrend

des Rheinparlaments in Bonn

am 8.3.2008 durch jugendliche
Parlamentarier aus dem gesamten
Rheineinzugsgebiet
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5.5 Rheinparlament

Die 1998 von Solidarité Eau Europe ins

Leben gerufenen europdischen Jugend-

parlamente flr das Wasser finden auf

lokaler Ebene entlang eines Flussein-
zugsgebiets oder auf internationaler

Ebene statt. Jedes Parlament behandelt

je nach Hintergrund ein Thema, das mit

der Wassernutzung zusammenhangt

(Abwasser, Landwirtschaft, Industrie,

Kultur, Gesundheit, Hygiene, Natur, usw.).

Die Zielsetzungen dieser Parlamente sind

sehr vielfaltig:

e Schaffung von Solidaritdt und Zu-
sammenarbeit zwischen den Flussan-
wohnern,

e Forderung der lokale Mobilisierung,

e Sensibilisierung der Jugendlichen zum
Thema Wasser und den damit verbun-
denen, aktuellen Herausforderungen,

e \lerstarkung der lokalen, regionalen,
nationalen und internationalen De-
mokratie und Blrgermitsprache.

SEE begleitet die lokalen Strukturen
bei der Organisation der Parlamente
und bietet dabei seine in 10jahriger
Erfahrung gewonnenen Kenntnisse und
Verbindungen mit Partnerorganisatio-
nen an. Vom 7. bis 11. Marz 2008 trafen
sich im Rahmen des Jugendparlaments
fur den Rhein in Bonn (Deutschland)
45 Personen, zusammengesetzt aus 35
Jugendlichen zwischen 15 und 22 Jah-
ren sowie aus Pddagogen, Experten und
Abgeordneten, allesamt Anwohner des
Rheineinzuggebiets (Deutsche, Franzo-
sen, Hollander und Luxemburger). Das
Ziel des Parlaments war es, den Jugend-
lichen die Mdglichkeit zu geben, sich auf
internationaler Ebene fiir den Rhein zu
engagieren, auszutauschen, zu lernen
und Projekte zu entwickeln. AuBerdem
war dies eine Moglichkeit, Demokratie
und Mitspracherecht der Birger zu
erleben, sowie Stellung gegeniiber poli-
tischen, regionalen und internationalen
Institutionen zu nehmen.

Stichting Reinwater

Das Parlament wurde zusammen mit

Stichting Reinwater, Projektpartner des
RheinNetzes, und Partner der Stadt Bonn
organisiert. Das viertagige Programm be-
inhaltete eine Exkursion an einen Bonner
Bach -einen Zufluss des Rheins -, ein
Rollenspiel sowie ein Vortrag der IKSR
(Internationale Kommission zum Schutz
des Rheins), Workshops und eine Plenar-
sitzung im Bonner Rathaus.

Die Parlamente sollen helfen, die Ju-
gendlichen auf lokaler Ebene stdrker
miteinzubeziehen und die Politiker
aufmerksam auf ihre Vorschldge und
Erwartungen zu machen. Dazu wurden
verschiedene Ebenen der Beteiligung
angewandt: Information, Austausch und
Besprechung, Kooperation, Schaffung
von Verantwortungsbewusstsein.

Informieren

Um den Jugendlichen die Vorkenntnisse
und das Verstandnis fur die Probleme
am Rhein zu vermitteln, stellte SEE den
Delegationen Literatur sowie einen Fra-
gebogen der fiir den Rhein-Mosel Ein-
zugsbereich zustdndigen franzdsichen

Info

Solidarité Eau Europe (SEE)
40 rue de Rathgeber
67100 Strasbourg FRANCE

Phone++ 33 (0)3 88 84 93 14
Fax ++33(0)3 888499 18
mail : see@s-e-e.org

http://www.s-e-e.org/bonn2008/

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Gemeinsam
Beraten

Kosten

Gesamtkosten ca. 33.000
EUR (EU-InterregllIB-Férde-
rung 50%)
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http://www.s-e-e.org/bonn2008/index.htm

a Abb. 553

Die jugendlichen Parlamentarier
in Bonn

Photo: SEE

a Abb. 5.5.4

Plenarsitzung am 11.3.2008 im
Stadthaus Bonn mit dem Vize
Biirgermeister Ulrich Hauschild
Photo: SEE
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Wasseragentur zur Verfligung. Diesen
konnten die Jugendlichen pro Delegation
an 50 Personen testen und die Schluss-
folgerungen bei der Eroffnung des Par-
laments vortragen. Die Vertreterin der
IKSR (Internationale Kommission zum
Schutz des Rheins) stellte die Besonder-
heiten dieser internationalen Struktur
sowie ihre Funktionsweise und die an sie
gestellten Herausforderungen vor.

Die verfligbaren Informationen stellten
sich als unzureichend heraus. Tatsachlich
ist es notwendig, vielfdltige Informati-
onsquellen und widerspriichliche Daten
zu verwenden, um eine objektive, globale
Sichtweise der aktuellen Situation am
Rhein zu ermdglichen. Erst dann ist eine
Debatte zum gestellten Thema maglich.
AuBerdem war es aus organisatorischen
Griinden nicht mdoglich, alle Jugend-
lichen im Vorfeld zu begleiten. Es gab
daher keine Mdglichkeit zu Uberprifen,
inwiefern die Informationen gut verstan-
den worden waren und, falls notwendig,
eventuell zusatzliche Erlauterungen zu
machen. Dies ist wiederum eine Grund-
voraussetzung dafir, sich eine Thematik
objektiv anzueignen und fahig zu sein,
einen Beitrag mit mdglichst geringer
auBerer Beeinflussung zu liefern.

Ein Angestellter des Umweltamts der
Stadt Bonn stellte ein konkretes, 2001
angelaufenes Renaturierungsprojekt ei-

nes Bonner Bachs vor. Die Jugendlichen
konnten sich daraufhin ein Bild machen
und sich ihre eigene Meinung bilden. Sie
wurden fur die Durchflihrung einer Ana-
lyse in drei Gruppen eingeteilt. SEE und
Stichting Reinwater hatten ihnen hierzu
einen Fragebogen ausgeteilt, den sie
innerhalb eines halben Tages ausfillen
mussten. Dabei wurden sie von Experten
begleitet. Sie untersuchten:
e die Sichtweise der Einwohner hin-
sichtlich des Bachs;
e die Wasserqualitat und die Biodiversi-
tat;
® das Hochwassermanagement.
Dies ermdglichte eine Vielzahl gegen-
satzlicher und flr das vorgestellte Pro-
jekt essentieller Daten. Die Analyse kann
selbstverstandlich nicht vollstandig sein,
und das Interesse dieser Vorgehensweise
liegt nicht darin, Uber das Projekt zu ur-
teilen, sondern zu lernen, Informationen
zu analysieren und eine kritische Sicht-
weise zu entwickeln.
Dasim Zusammenhang mit der Exkursion
angebotene Rollenspiel erganzte hierbei
den Informationsfluss, indem es ermdg-
lichte, in die Haut eines lokalen Akteurs
und &ffentlichen Vertreters zu schliip-
fen. Die Jugendlichen mussten lernen,
die mit der Durchfiihrung eines Projekts
einhergehenden Einschrankungen zu
berlicksichtigen und mit gegensatzli-



chen Argumenten umzugehen. Dadurch
wurden sie selbst dazu gezwungen,
Stellung zu nehmen und der Stadt Bonn
Vorschldge flir den Rheindorferbach zu
machen.

Vom Zuhoren zur Schaffung eines
Verantwortungsbewusstseins der
Teilnehmer

Wahrend des Parlaments wurde beson-
deren Wert auf die Demokratie gelegt.
Dieser Prozess setzt eine Aneignung
der Problemstellung voraus, die den
Parlamentarier die Mdglickeit gibt, selbst
zu Akteuren zu werden- wahrend des
Parlaments und in ihrer Region.

SEE hat besonders darauf geachtet, dass
viel Zeit zur Diskussion blieb und dass
alle wahrend der Sitzung abgefassten
Dokumente von allen anwesenden Par-
lamentariern verabschiedet wurden. Die
Jugendlichen mussten dabei Stellung
nehmen und gegensatzliche Informati-
onen einbringen, um die Diskussion in-
nerhalb der Gruppe anzuregen. Wahrend
der Sitzung stand es den Parlamentariern
frei, inre Vorgehensweise zu wahlen und
die Vorschlage von SEE zu verabschieden
oder abzulehnen.

Esgehtv.a.darum Zuhoren zu lernen und
gemeinsam verabschiedete Entschei-
dungen zu einer vorher festgesetzten
Zielsetzung zu akzeptieren. Hierbei war
es besonders schwierig, den Jugendli-
chen die Mdglichkeit zu geben, nach und
nach Akteure des Parlaments zu werden:
sie zu informieren, sie zu fihren, ihnen
schlieBlich die Wahl zu lassen und ihnen
zu helfen, die Verantwortung fiir ihre
Entscheidung zu Gbernehmen und diese
zu vertreten. Die Tatsache, dass sich die
Jugendlichen das Parlament aneignen
sowie ihr Engagement im Entschei-
dungsprozess ist wesentlich fir eine
funktionierende Demokratie.

Ein Mitglied jeder anwesenden Delegati-
on und der Vizepraisdent des vorherigen,
in Moldavien abgehaltenen Parlaments
arbeiteten Regeln zur Wahl der Vertreter
aus. Die Parlamentarier wurden syste-

matisch dazu angeregt, Uber ein ihrer
Meinung nach passendes und mdglichst
demokratisches Wahlsystem im Rahmen
der Jugendparlamente nachzudenken.
Die Vertreter des Parlaments werden
dann fiir ein Jahr gewahlt und sind ver-
antwortlich flr die Weiterfihrung der
Arbeit der Parlamentarier.
Sie vertreten die Parlamentarier des
Rheins das ganze Jahr Gber, insbeson-
dere
e im Mai 2008 in Quebec (Kanada) um
das Rheineinzugsgebiet anlasslich des
Festivals der Fliisse und Seen zu ver-
treten,
e wahrend der Plenarsitzung der IKSR
am 2. Juli 2008,
® bei lokalen politischen Strukturen
oder Schulen.
Die Weitergabe der Ergebnisse an die
Vertreter der Lokalpolitik und die inter-
nationalen Strukturen férdert hierbei
das Verantwortungsbewusstsein  der
Jugendlichen und die Berlcksichtigung
ihrer Sichtweise in der Politik.
Der Schulrythmus und das Alter der
Teilnehmer macht es schwierig, den
Fortgang weiter zu verfolgen. Es bleibt
schwierig zu sagen, welchen Grad
des Verantwortungsbewusstseins die
Teilnehmer des Parlaments tatsachlich
erreicht haben. Eine Evaluierung aller
Parlamente musste hierzu in geraumer
Zeit durchgefiihrt werden. Dazu muss
eine Partnerschaft mit den lokalen Pro-
jekttrdgern aufgebaut werden, die eine
Weiterflinrung des Parlaments und einen
Wissentransfer garantieren kdnnen. Dies
konnen schulische Strukturen sein, aber
v.a. Zusammenschlisse von Blrgern, die
im lokalen Kontext verankert sind.
SEE hat weder die Berufung, auf lokaler
Ebene Stellung zu nehmen, noch die Ver-
antwortung lokale Herausforderungen
zu tragen. SEE hilft bei der Qrganisation
und der Bericksichtigung der Jugend-
lichen bei lokalen politischen Entschei-
dungen.

Tww aamE

a Abb. 5.5.5

Rollenspiel zum Rheindorferbach.
Wie muB der Rheindorferbach
saniert werden?

Photo: SEE

~ Abb. 5.5.6

Arbeitsgruppe zur Erabeitung einer
Bitte an alle Birgermeister und
politischen Verantwortlichen im
Rheineinzugsgebiet.

Photo: SEE

a Abb. 5.5.7

Erarbeitung des
Untersuchungsbericht fiir
den Rheindorferbach fiir den
Biirgermeister der Stadt Bonn.
Photo: SEE
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» Fig. 5.6.1
Erste Ansichten des Mapservers
.Rheininfo",der geographische
Informationen zu den Gewdssern
im Rheineinzugsgebiet zur
Verfiigung stellt.

http://www.rhineinfo.org

» Fig. 5.6.2
In die ausgewdhlten
Kartenausschnitte lassen sich
aufeinfache Weise selbst
Informationen (z.B. Punkte, Texte,
oder Fldchen) hinzufiigen und z.B.
als pdf-Datei speichern oder bis zu
einer GréBe von DINA3 ausdrucken
-und das in unterschiedlichen
DarstellungsgréBen bzw.
Auflsungen.

Hier als Beispiel die
Volgelschutzgebiete am Rhein und
am Leopoldskanal im Bereich des
TaubergieBen nérdlich Freiburg im
Breisgau.

http://www.rhineinfo.org
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RegioWasser e.V.

5.6 Webgestutztes Rheininformationssystem

Inzwischen gibt es viele Anwendungen
im Internet zur Darstellung von geogra-
phischen Informationen (Karten). Erst
wenige bieten auch den Nutzern die
Méglichkeit Uber einfache Werkzeuge
eigene Informationen zu ergdnzen. Am
bekanntesten sind ,Google Maps" oder
.Google Earth” Gewdsserspezifische Kar-
ten, die diese Mdglichkeit bieten, fehlten
bislang weitgehend.

Unter dem Namen Rhinelnfo hat das
European Rivers Network im Rahmen
des RheinNetz-Projektes angefangen so
einen Internetdienst gewdsserspezifi-
scher Karten fiir das Rheineinzugsgebiet
aufzubauen. Es nutzt erste Erfahrungen
aus Projekten mit kleinerem MaBstab,
wie z.B. an der Elbe (Projekt ,Lebendige
Elbe") in Kooperation mit der UNESCO
und einem Netzwerk deutscher und
tschechischer NGOs.

Mit der Internationalen Kommission zum
Schutze des Rheins (IKSR) konnte ein
weiterer wichtiger Partner flr das Pro-
jekt gewonnen werden. In einem ersten
Schritt stellte die IKSR folgende Daten
als Darstellungsgrundlage im Internet
zur Verfligung wie z.B.:

® (Gewassernetz des Rheins und der
entsprechenden Teileinzugsgebiete
Wanderhindernisse

Historische Lachsgewadsser
Informationen zum Biotopverbund
Hochwasserkarten

Schutzgebiete (wie z.B. Natura 2000,
Natur- und Landschaftsschutzgebie-
te, Nationalparks etc.),

® Messtellen im Rhein

Uber die Bereitstellung solcher Informa-
tionen im Internet ist - so sind sich die
RheinNetz-Partner sicher - ein weiterer
Zugang flr eine breitere, Offentliche
Wahrnehmung unserer Gewdasser ge-
schaffen.

In Zukunft kénnten auch die Bewirt-
schaftungsplane, wie sie nach der EU-

Wasserrahmenrichtlinie bis Ende 2009
fur die meisten Gewdasser Europas vor-
liegen muissen, vergleichsweise einfach
und ,frei Haus" zuganglich sein (vgl.
Kap. 6.3). Dartber hinaus kénnen z.B. re-
gistrierte Nutzergruppen zu bestimmten
Gewassern oder Gewdsserabschnitten
durch entsprechende ,Editierfunktionen”
eigene Daten oder Ansichten darstellen.
Im Rahmen eines weiteren Angebotes
wird es moglich werden, in einem belie-
big auswahlbaren Sektor der Einzugsge-
bietes, Rhein-Akteure aus dem gesamten
Spektrum der zivilen Gesellschaft zu
lokalisieren und schnell zu deren In-
formationssangebot zu gelangen. Das
gleiche gilt etwa fr beispielhafte Pro-
jekte. Zudem sind kartengestiitzte links
zu Phototheken, Studien, Berichten und
Bibliotheken vorgesehen. Die Verwaltung
und Aktualisierung des Rhinelnfo-Sys-
tems kann schrittweise dezentralisiert
werden, und die Datensichereit wird
durch eine Schutzroutine und scharfe
Zuganskontrolle gewahrleistet.
Ermoglicht werden diese Anwendungen
durch die hinter dem InfoRhine Service
installierte ,open Source" Technologie
MapServer. Sie wurde von der Univer-
sitat Minesota entwickelt und wird von
vielen Partnern standig erweitert. So bie-
tet Sie bereits in der Grundausstattung
zahlreiche Funktionen, die den Umgang
mit geographischen Informationen auch
fur den Laien ermdglicht. Hierzu geho-
ren z.B. die Unterstlitzung verschiedener
Sprachen, verschiedene Instrumente
zum Zeichnen von Rechtecken, Polygo-
nen, Punkten oder Linien. Daneben ist es
moglich bestimmte Infos hervorzuheben
oder nach bestimmten geographischen
Informationen zu suchen.

Im Idealfall wird es gleichzeitig zum
fachibergreifenden  Instrument  fir
interessierte Blrger genauso wie fir
Entscheidungstrager und Verwaltungen.

Info

European Rivers Network (ERN)
(Main Office)

8 Rue Crozatier, F43000 Le Puy
Phone++33 (0) 471 02 08 14
Fax ++33 (0) 471 02 60 99
www.ern.org | www.rivernet.org
| info@rivernet.org

http://www.rhineinfo.org

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Partner gesucht!

Institutionen und/oder
Privatpersonen, die Interesse haben
am RheinInformationsystem
mitzuarbeiten, kbnnen sich direkt
an das European Rivers Network
(ERN) wenden oder an
info@rhineinfo.org eine mail
schicken.
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Wasserwildnis an der Il

Offentllchkeltsbete|||gung der
Agence de IEau Rhin-Meuse

Vorgezogene Beteiligung
im Regierungsprasidium Freiburg



» Abb. 6.1.1
Ubersichtskarte zum IlI-
Einzugsgebiet

—

. P
Neunkirchen > 4

Saarlouis III-Gebiet

v Abb. 6.1.2
Wasserwildnis inmitten dicht
besiedelter Landschaft
Photo Zweckverband
Illrenaturierung

SR LS

Saarbriicken




6.1 Wasser-Wildnis an der Il

1991 hat sich aus Grlinden der Antrag-
stellung des Projektes 'Gewdsserrand-
streifenprogramms lII' und insbesondere
seiner Umsetzung der Zweckverband
[llrenaturierung gegriindet.

Mit  einstimmigen  Gemeinderatsbe-
schlissen der Gemeinden Eppelborn,
lllingen, Marpingen und Merchweiler
sowie dem Beitritt der Naturlandstiftung
Saar wurde eine Organisationsform ge-
wahlt, die sowohl verwaltungstechnisch
als auch naturschutzfachlich in der
Lage war, ein Vorhaben dieser GroBen-
ordnung bis zum Ende des Jahres 2006
umzusetzen.

Rund 16 Mio. EUR sollten gemaB dem
Zuwendungsbescheid der damaligen
Bundesforschungsanstalt  fiir  Natur-
schutz und Landschaftspflege (heute:
Bundesamt fir Naturschutz) fiir den
Ankauf der Kernbereichsflachen sowie
der notwendigen ,Biotop lenkenden
MaBnahmen" verausgabt werden; rund
75% flossen aus den Haushalten dieser
Fachbehorde des Bundesumweltminis-
teriums sowie rund 15% aus denen des
saarlandischen  Umweltministeriums.
Die restlichen 10% wurden von den vier
Zweckverbandsgemeinden aufgebracht.
Ein auf den ersten Blick bescheiden an-
mutender Beitrag; bedenkt man jedoch,
dass die Gemeinden zusatzlich Personal-
und Sachkosten Uber die Laufzeit Uber-
nahmen sowie ihre Eigentumsflachen in
den Kernzonen vorbehaltlos fir die Ziele
des Naturschutzes einbrachten, eine
sicher bemerkenswerte Leistung. Insbe-
sondere vor dem Hintergrund der in den
letzten Jahren immer gréBer werdenden
Defizite in den Gemeindehaushalten.

Projektgebiet und Ziele

Auf rund 150 km FlieBgewdsser addieren
sich die Gewasserlangen von llI, Alsbach
und den anderen Nebenbachen. Die
GesamtgroBe der daran angrenzenden

Kerngebietsflachen ergibt rund 1.100 ha,
das Einzugsgebiet betrdgt 125 km?
Beim Ill-Projekt ging und geht es also
nicht um die Renaturierung von Teilab-
schnitten, sondern von der Quelle (395
m) bis zur Miindung (bei 220 m), nebst
den 42 stdndig Wasser fliihrenden Zu-
fllissen, sollen zukinftig

e die Durchgdngigkeit flir Gewasseror-
ganismen (wieder-)hergestellt,

® die weitgehend uneingeschrankt ab-
laufende Eigendynamik zugelassen,

e die auf den angrenzenden Flachen
noch stattfindende Nutzung nach
naturschutzfachlichen MaBstdben
durchgefihrt,

e die Wasserqualitdt mindestens bis zur
Gutestufe Il verbessert,

e angrenzende Aueflachen, wo immer
moglich, verndsst und die Retenti-
onsfunktion erhalten und verbessert
werden.

Solche hochgesteckten und anfangs
sicher auch von manchen Fachleuten
als zu hoch eingestuften Ziele waren
nur dort realisierbar, wo sich die Kernge-
bietsfldchen im Eigentum des Zweckver-
bandes befanden.

Der Grunderwerb

Obwohl sich der Gesamtflachenan-
spruch mit rund 1.100 ha, verglichen
mit anderen NaturschutzgroBvorhaben
in der Bundesrepublik Deutschland, eher
bescheiden ausnimmt, so stellt der An-
kauf - und dies Ubrigens im weitgehen-
den Einvernehmen mit den betroffenen
Landwirten - eine beachtliche Leistung
dar.

Verantwortlich hierflir war die Landes-
entwicklungsgesellschaft Saar (LEG), die
in diesem Realerbteilungsgebiet Gber
3.000 Eigentimer zu ermitteln hatte
und die entsprechenden Ankaufs- oder
Tauschverhandlungen im Rahmen des

Info

Ulrich Heintz

Zweckverband lllrenaturierung
In der Meulwies 1

66646 Marpingen

Phone ++49(0) 6827 90292-0
info@illrenaturierung.de

http://www.illrenaturierung.de
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Il - Keine klassische
Gewdsserunterhaltung mehr

Photo Zweckverband Illrenaturierung
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a Abb. 6.1.4
Rohbodenfldchen nach
Hochwasserablauf
Photo Zweckverband
Illrenaturierung

a Abb. 6.1.5

Biberdamm am Berschweiler
Rohrbach

Photo Zweckverband
Illrenaturierung
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freien Ankaufs oder auch Uber Beschleu-
nigte Zusammenlegung erfolgreich be-
waltigte: Ende 2006 waren wohl annd-
hernd 600 ha im 6ffentlichen Eigentum
befindlich.

So war Grunderwerb die Voraussetzung
dafiir, dass inzwischen im gesamten
Einzugsgebiet auf den angrenzenden
Grinlandflachen in einer GréBenord-
nung von ca. 500 ha keine Dingung
mehr erfolgt, die Schnittzeitpunkte fir
den ersten Schnitt Mitte Juni erfolgen
und die Uferrandstreifen in einer beid-
seitigen Breite von mindestens 5 Metern
(bei kleineren Gewéssern) oder auch 10
Metern ganz aus der Nutzung gefallen
sind. Sie stehen damit als Pufferzonen
fur Nahrstoffeintrage, als Sukzessions-
flachen zur Entwicklung standorttypi-
scher Geholzsdume oder schlichtweg als
uneingeschrankter Raum fur die Eigen-
entwicklungsprozesse der Bachldufe zur
Verfligung.

Die Renaturierung

Weitere rund 500 ha sind gem3B dem
wahrend der Laufzeit fortgeschriebenen
Pflege- und Entwicklungsplan der na-
turlichen Entwicklung Uber verschiedene
Stadien von Feuchtbrachen bis hin zu
LAuwdldern” Gberlassen.

Jedoch in einem so dicht besiedelten
Raum (rund 60.000 Einwohner) bleiben
auch .Renaturierungskompromisse”
nicht aus:

Bestehende Wegverrohrungen koénnen
nicht in jedem Fall komplett entfernt
werden, sondern werden durch Holz-
briicken, Furten oder flir Organismen
durchwanderbare Durchlasse ersetzt.
Ehemalige Wehranlagen wurden im
By-pass-Verfahren naturnah umgangen
oder als ,aufgeléste Rampen" flr Fische
und ihre Bach bewohnenden Nahrtiere
durchwanderbar gemacht. Von tber 100
urspringlich im Einzugsgebiet liegenden
Teichanlagen konnten etwa 40 ange-
kauft, bestehende Freizeiteinrichtungen
wie Wochenendhauser rlckgebaut, die
Teichwasserspiegel abgesenkt werden

oder einfach natirlich dynamischen
Prozessen mit allen Ubergangsstadien
uberlassen bleiben.

Dynamik und das Zulassen einer sol-
chen in der Auenlandschaft der Ill ist
letztendlich auch das Ergebnis eines
Ldynamischen” Prozesses bei der Pla-
nung und Umsetzung. Dominierten
in den Anfangsjahren noch Ideen wie
ingenieurbiologische MaBnahmen zur
weitgehenden Rickflhrung der Tiefen-
erosion oder auch klassisch landschafts-
pflegerische Pflanzmuster zur Wieder-
bewaldung der Bachufer das Denken, so
entwickelte sich im Verlauf der Gber 14
Jahre laufenden Projektumsetzung ein
anderes Leitbild: Punktuelle Férderung
der Eigendynamik, Unterlassen der Ge-
wasserunterhaltung, gezielte Férderung
und Erhalt von Totholzstrukturen im
Gewdsser oder Sukzession statt Bepflan-
zung der Uferstreifen.

Die Verflgbarkeit der Fldchen und der
uber die Jahre hinweg praktizierte
Austausch mit zahllosen anderen Re-
naturierungsvorhaben lieBen den Mut
aufkommen, auch mal etwas auszupro-
bieren oder besser noch, die Natur es
ausprobieren zu lassen.

Sie ,dankt" es inzwischen mit stindig
sich erneuernden Strukturen wie Ufe-
rabbrlichen, Kolk- und Bankbildungen,
Bachbettverlagerungen, kurzum alldem,
was man von einem entfesselten Bach-
lauf erwarten darf.

Offentlichkeitsarbeit und Akzeptanz

Mit entscheidend fir den ,Erfolg” eines
solchen Projektes am Rande des saarlan-
dischen Verdichtungsraumes ist jedoch
auch die Wahrnehmung und im besten
Fall Akzeptanz durch die Bevolkerung.

Auch in diesem Zusammenhang war
und ist Kreativitdit gefragt, denn die
Bedeutung des umgestiirzten Baumes
im Bachlauf flr die Gewdsserbewohner
mag den Experten (inzwischen) selbst-
verstandlich sein; dem Spaziergdnger
entlang des gleichen Bachlaufs, der evtl.
uber Jahrzehnte hinweg wahrnahm,



dass solche Abflusshindernisse nach
dem Hochwasserereignis beseitigt wur-
den, jedoch heute nicht mehr, muss es
auf verschiedenste Art und Weise immer
und immer wieder ,erklart" werden.
Auch die o6ffentliche Wahrnehmung ist,
ahnlich der Landschaftsentwicklung, ein
langwieriger Prozess, der nur geleistet
werden kann, wenn hierflir entsprechen-
de Kapazitaten zur Verfligung stehen.
Aber gerade in diesem Zusammenhang
zeigte sich das Ill-Projekt, wegen seiner
Nahe zu vielen Menschen mit Nutzungs-
ansprichen unterschiedlichster Art, als
ein Projekt mit einer ,besonders groBen
Oberflache", was die Wahrnehmung
durch die Bevdlkerung anging.

Der kommunale Zweckverband mit
seinen Gremien und Mitgliedern, die
sich aus Orts- und Gemeinderaten rek-
rutieren, hat sich als geeignetes Forum
flr die erforderlichen Diskussionen, aber
auch Entscheidungen erwiesen.
Inzwischen suchen mehr als 1.000
Kinder, Jugendliche und Erwachsene
pro Jahr das lll-Gebiet zu Natur-Er-
lebnis-Exkursionen auf. Aber nicht nur
Halb- oder Eintagesexkursionen hat
der Zweckverband lllrenaturierung im
Angebot. Seit Neustem bietet er in Zu-
sammenarbeit mit dem Schullandheim
BiberBurg  Berschweiler' vor allem
Schulklassen, aber auch allen anderen
Naturinteressierten die  Mdglichkeit,
Okopadagogische Projektwochen oder
z.B. Biberexkursionen zu buchen.

Die Biber kehren zuriick

Der entscheidende Durchbruch in Be-
ziehung auf die Wahrnehmung in der
Bevdlkerung gelang jedoch mit der
Wiederansiedlung des Bibers im Jahr
1994 an einem [lI-Abschnitt mitten in
der Ortslage von lllingen. In Zusammen-
arbeit mit dem NABU-Landesverband
Saarland wurden nach tber 1 1/2 jah-
riger Vorbereitungszeit und Akzeptanz-
kampagne die ersten vier Elbe-Biber
im Dezember in die eigens vorbereitete
Kunstburg ,entlassen”. Die anfangliche

Skepsis der Bevélkerung wich, als zu-
nehmend bemerkt wurde, welche teils
unglaublichen Wasserbauleistungen
die Tiere in unmittelbarer Nahe ihres
Heimatortes vollbringen. Die lll und der
Biber sind inzwischen im Saarland zu ei-
nem Synonym geworden. Aktuell findet
sich der Biber sogar in einem gerade erst
installierten Ortsschild von Berschweiler,
einem Ortsteil der Gemeinde Marpingen,
wieder.

Riickblick und Ausblick

Die anfinglich geduBerten Bedenken
hinsichtlich der gesamtstaatlichen Re-
prasentativitdt dieses Gebietes waren
zundchst sicher begriindet. Sieht man
sich jedoch das inzwischen Geschaffene
und vor allem Entstandene an, wie z.B.
kilometerlange Gewdsserstrecken ohne
Fesseln, groBflachiger Verzicht auf Diin-
gung der Grinlandbereiche, daneben
die Flachen ohne menschliche Nutzung,
zahlreiche MaBnahmen zur Wieder-
herstellung der Durchgédngigkeit fir
FlieBgewdsserorganismen, verbesserte
Wasserqualitdt mit inzwischen wieder
25 Fischarten und Nutzung, die sich
an den Anspriichen des Naturschutzes
orientiert, dann zeigt dies alles doch
zumindest, dass hochgesteckte natur-
schutzfachliche  Anforderungen und
letztendlich damit ein Stlck Wasser-
wildnis in einem relativ dicht besiedelten
Raum maoglich sind. Fur die jetzigen und
die kommenden Generationen ist damit,
nicht zuletzt auch durch das seit 2002
ausgewiesene Naturschutzgebiet  Taler
der Il und ihrer Nebenbache' und als
gemeldetes Natura-2000-Gebiet ganz
gewiss auch ein Beitrag zum Erhalt des
Naturerbes der Bundesrepublik Deutsch-
land geleistet.

a Abb.6.1.6
IIl - Natdirliche Prozesse zulassen
Photo Zweckverband Illrenaturierung

a Abb. 6.1.7
Totholz in der Il
Photo Zweckverband Illrenaturierung

« Abb. 6.1.8

IIlim Mindungsbereich -
Uberflutungsaue
Photo Zweckverband lllrenaturierung
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» Abb. 6.2.1

Das Birsufer vor der Revitalisierung
im Stadtbereich Basel.

Photo: Heike Freiberger
(25.07.2003)

» Abb.6.2.2
Einzugsgebiet der Birs

v Abb. 6.2.3

Das Birsufer im Stadbereich Basel
nach der Strukturverbesserung
2006

La Sorne

Litzel

Scheulte

Liissel




6.2 Die Renaturierung der Birs in Basel

Die Birs

Die Birs ist der einzige gréBere, rein
schweizerische Jurafluss und ein Neben-
fluss erster Ordnung. Ihre Quelle liegt bei
Tavannes im Kanton Bern auf 762 m NN
(Pierre Pertuis). Nach 73 km Fliessstrecke
in norddstlicher Richtung mindet sie bei
Birsfelden auf 251 m NN in den Rhein.
Das Einzugsgebiet umfasst rund 922
km? Der mittlere Abfluss betrdgt (BWG
20044, 161) 15.3 m3/s (iiber 87 Jahre). Die
bisher hochste gemessene Abflussmenge
betrug 330-350 m®/s (1973), die kleinste
hingegen 0,83 m®/s (1921). Auch die Birs
ist seit 1811 durch Korrektion ein kana-
lisierter Vorfluter mit gerader Uferlinie,
stark verkirztem Lauf und einheitlichem
Querschnitt (Trapez- oder Doppeltrapez-
profil). Nach dem Hochwasser von 1973,
bei dem die Birs massiv erodierte, wurde
das Ufer des Unterlaufs mit Blockwurf
aus Schwarzwaldgranit gesichert. Seit
1991 wurden zwischen Aesch und
Birsfelden verschiedene Abschnitte der
Birs dkologisch aufgewertet, die Breite
des Gerinnes von 20 auf maximal 40
m vergroBert und der Blockwurf durch
Buhnen ersetzt. Im Zuge des Baus eines
neuen Abwasserkanals zur Verbesserung
der Wasserqualitdt begannenim Sommer
2002 umfangreiche Renaturierungs-
maBnahmen an der Birs. Das betonierte
Ufer wurde aufgebrochen und die Ufer
naturnah gestaltet. Die Revitalisierung
der Birs unterscheidet sich von anderen
Projekten dieser Art durch die Lage des
Flusses inmitten eines Wohngebietes.

1. Anwohnerbefragung

Anhand von 27 Fragen zu Beginn der
Arbeiten wurde untersucht, wie die be-
troffene Bevdlkerung die Revitalisierung
mitten in einem Wohngebiet wahrnimmt
und welche Ideen, Vorstellungen und
Bewertungen bei den Anwohnern beste-
hen. Daruiber hinaus gab es im Fragebo-

gen die Mdglichkeit zur Angabe eigener
Gestaltungsvorschldge zur Birs-Revi-
talisierung. Die Befragung hatte einen
Ricklauf von 31 % (752 Fragebogen).

2. Anwohnerbefragung

Nach Beendigung der Bauarbeiten an
der Birs wurde im September 2004 eine
zweite Anwohnerbefragung gestartet, die
direkt an die erste Befragung anknipfte.
Der Riicklauf lag diesmal bei 25% (591
beantwortete Fragebogen). Wahrend
2003 die optische Gestaltung vor der
Renaturierung von den 752 Befragten
nur 53 Personen gefiel, bewerteten nach
der Renaturierung nahezu 80% der
Befragten Wasserlauf und Ufergestal-
tung als sehr gut. Nach dem Wasserlauf
konnte vor der Revitalisierung noch
nicht gefragt werden. Gegeniiber der
ersten Befragung (41%) sagten nach der
Renaturierung 53% der Befragten, sie
seien jederzeit gut informiert gewesen,
und die Akzeptanz der MaBnahmen war
von 45% auf 53% gestiegen.
Bemerkenswert auch das Ergebnis, dass
sich vorher nur 349% der Befragten fiir
eine Revitalisierung anderer Flisse
aussprach, wahrend nach Ende der
Bauarbeiten die Halfte der Befragten
die Revitalisierung anderer Fliisse befir-
wortete. Nach der Revitalisierung waren
8400 der Befragten der Meinung, dass sie
mit heutigem Wissen (und Kenntnis der
immensen Beeintrachtigungen durch
die Bauarbeiten) einer Revitalisierung
wieder zustimmen wirden.

Es spricht also vieles dafiir, dass gute
Beispiele maBgeblich die Aufgeschlos-
senheit fir Revitalisierungen fordert.

Info

Withrich, Chr., P. Huggen-
berger, H. Freiberger, U.
Geissbuhler, Chr. Regli & O.
Stucki (2006): Revitalisierung
urbaner Flusslandschaften

- Schlussbericht zum
MGUForschungsprojekt F1.03
2003 - 2005, Geograph. Inst.,
Institut fiir Geologie und
Paldontologie, Basel
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» Abb. 6.3.1
Ausschnitt aus dem Arbeitsplan
des Teilbearbeitungsgebietes
Elz/Dreisam (TBG 31)

(verdndert nach RP Freiburg,
Stand Mdrz 2008)
nach AbschluB3 der vorgezogenen
Biirgerbeteiligung
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6.3 Vorgezogene Beteiligung im Regierungs-

prasidium Freiburg

Erldutert werden im Folgenden die
bisherigen Erfahrungen aus dem baden-
wrttembergischen Projekt der vorgezo-
genen Offentlichkeitsbeteiligung gemaB
Art.14 der EG-Wasserrahmenrichtlinie,
an denen auch Partner des RheinNetz-
projektes teilgenommen haben.

Pilotphase am Hochrhein

Hierzu wurde zundchst vom Regie-
rungsprasidium Freiburg in den Tei-
leineinzugsgebieten von Wiese und
Wutach (Bearbeitungsgebiet Hochrhein)
ein Pilotprojekt von Oktober 2004 bis
Juli 2006 durchgefiihrt. Damit sollten
Erfahrungen im Hinblick auf die aktive
Beteiligung aller interessierten Stellen
und Kreise fur die landesweite Umset-
zung gemal des §3e des Wassergeset-
zes fur Baden-Wiirttemberg gesammelt
werden. Dabei wurde uber die bereits
etablierten formalen Verfahren hinaus,
den Gemeinden, Verbanden und sonsti-
gen interessierten Kreisen die Mdglich-
keit gegeben, tatsachlich aktiv an der
Erarbeitung der Programme und Pldne
teilzunehmen. Die Information und

Beteiligung der Betroffenen stand im
Mittelpunkt des Projektes und spiegelte
das Selbstverstandnis der durchfiihren-
den Verwaltungsmitarbeiter wieder. Zur

Auftaktveranstaltung und den weiteren
Sitzungen wurden die Stadte und Ge-
meinden, Vertreter der Verbdande, wie
z.B. aus der Landwirtschaft, dem Na-
turschutz, den Wasserkraftnutzern, der
Fischerei, Freizeit und Sport sowie die
ortliche Presse eingeladen.

Um die Teilnahme aller Interessierten zu
fordern, war die Einladung, Informatio-
nen zu den Veranstaltungen im Interne-
tauftritt des RP Freiburg einzusehen. Die
Einladung wurde auBerdem als vorbe-
reitete Pressemitteilung an die ortliche
Presse weitergegeben und den Gemein-
den mit Bitte um Veroffentlichung in
den lokalen Infoblattern zugesandt. Eine
Verdffentlichung fand jedoch nicht in al-
len Fallen statt. Die hierbei gesammelten
Erfahrungen zur Optimierung und das
wachsende offentliche Interesse kamen
den folgenden Veranstaltungen zugute.
In den Auftaktveranstaltungen wurden
zusammen mit den Teilnehmern anhand
der Ergebnisse aus der Bestandsauf-
nahme die Themenfelder (= wichtige
Wasserbewirtschaftungsfragen) fir die
Arbeit in den Arbeitsgruppen erarbeitet.
Diese wurden dann in den Arbeitsgrup-
pensitzungen nacheinander behandelt.

In der Praxis bewahrte sich ein Mix aus
kurzen, Impuls gebenden Vortragsteilen

Info

Umweltministerium Baden-
Wiirttemberg

Postfach 10 34 39

70029 Stuttgart

Deutschland

Phone++49 (0)711 126-1538

http://www.rp-freiburg.de
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v Tab. 6.3.1
Veranstaltungskalender zur
vorgezogenen Blirgerbeteiligung
im Teilbearbeitungsgebiet
Dreisam/Elz (TBG 31) des
Regierungsprdsidiums Freiburg
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und im Anschluss daran die Gelegen-
heit fir die Beteiligten, sich in einer
JAktiven Phase" an Schautafeln gezielt
zu informieren und Anregungen zu
machen. Dabei standen die Vertreter des
Regierungsprasidiums und des ortlichen
Landratsamtes Rede und Antwort. Die
Diskussionspunkte aus den Kleingruppen
wurden abschlieBend im Plenum einge-
bracht, diskutiert und in einem Protokoll
festgehalten.

Im Bearbeitungsgebiet Hochrhein fan-
den vom 26.10.2004 bis zum 24.07.2006
insgesamt 13 \Veranstaltungen statt,
an denen teilweise Uber 100 Personen
teilnahmen. Die Teilnehmer kamen
schwerpunktmaBig aus den Bereichen
der Fischereiwirtschaft, des Umwelt- und
Naturschutzes, der Landwirtschaft und
der Wasserkraft. Auch Gemeindevertre-
ter und Privatpersonen waren immer
wieder vertreten.

Die Protokolle kdnnen im Internet einge-
sehen werden. Im offiziellen Projektbe-
richt zur vorgezogenen Offentlichkeits-
beteiligung des Regierungsprasidiums
Freiburg sind die Vorgehensweise und
die gesammelten Erfahrungen doku-
mentiert.

Vorgezogene Biirgerbeteiligung Baden-
Wiirttemberg

Das Pilotprojekt am Hochrhein wurde
zum Vorbild bei der vorgezogenen Bir-
gerbeteiligung in ganz Baden-Wrttem-

Am Teilbearbeitungsgebietes der Elz/
Dreisam sollen beispielhaft Vorgehens-
weise und Ergebnisse der vorgezogenen
Blirgerbeteiligung skizziert werden.

Im Teilbearbeitungsgebiet Dreisam Elz
(TBG 31) waren in der Bestandsaufnah-
me alle 7 Wasserkdrper als gefdhrdet
eingestuft. Drei bezlglich den Defiziten
Durchgangigkeit, Gewasserstruktur und
der streckenweise fehlenden Mindest-
wassermenge, zwei bezliglich Durch-
gangigkeit und Gewdsserstruktur, einer
bezliglich Gewdsserstruktur und der
streckenweise fehlenden Mindestwas-
sermenge und einer nur bezlglich der
Gewasserstruktur.

Um die Vorschldge zu konzentrieren
wurden Themenbereichen seitens des
Regierungsprasidiums vorgegeben. Auf
insgesamt 7 Veranstaltungen an ver-
schiedenen Orten im Bearbeitungsgebiet
hatten die Teilnehmer die Mdglichkeit,
ihre Anregungen, Vorschldge, Hinweise
und Fragen in die ausliegenden Karten
direkt einzutragen.

Flr das TBG 31 kamen 74 gewdsserspe-
zifische Vorschldge (davon 6 Frankreich
betreffend) und 11 allgemeine Hinweise
und Fragen zusammen. Diese Hinweise
wurden in Tabellen Ubertragen und in
die Karten eingetragen. 57% der gewas-
serspezifischen Vorschldge wurden in die
MaBnahmenplanung aufgenommen.
Aus den Gefdhrdungsabschdtzungen,
dem Wanderungsbedarf der Fische (Mi-




grationskarte) und den Hinweisen und
Vorschldgen der Offentlichkeit hat das
Regierungsprasidium  Vorrangstrecken
fur vorgeschlagene MaBnahmen erar-
beitet und mit den Fachbehdrden abge-
stimmt. Jeder Wasserkdrper ist in Form
eines vorlaufigen Arbeitsplans (,MaB-
nahmenplan Oberflichengewasser") im
MaBstab 1:25.000 dargestellt.

Die Plane und dazugehdrigen Tabellen
wurden den Teilnehmern auf Anfrage
zugeschickt und dienen so als Grund-
lage fir die weitere Beteiligung bis zur
abschlieBenden Vorlage der ,Bewirt-
schaftungsplane” Ende 2009.

Nach Auskunft des Umweltministerium
Baden-Wurttemberg sind zwischen 50
und 70% der in den Veranstaltungen
der Flussgebietsbehdrden geduBerten
Vorschldge und Anregungen in die ,Ar-

beitsplane” am Hochrhein und Oberrhein
aufgenommen worden. Mit 74% am
meisten an der Kinzig.

Das Engagement insbesondere des Re-
gierungsprasidiums Freiburg, die Offent-
lichkeitsbeteiligung von sich aus nach
der EG-WRRL in diesem Umfang umzu-
setzen, ist bemerkenswert und kann als
.Good-practice"-Beispiel gelten.

» Abb. 6.3.3
Veranstaltung des
Regierungsprdsidiums Freiburg
am 18.7.2007 in Kirchzarten
zur ,aktiven” Beteiligung
der Offentlichkeit zum
Teilbearbeitungsgebiet Dreisam.

v Abb. 6.3.4
Abschlussveranstaltung zur
vorgezogenen Biirgerbeteiligung
in den Teilbearbeitungsgebieten
Méhlin (TBG 30) und Elz/Dreisam
(TBG 31) am 15.4.2008 im
Regierungsprdsidium in Freiburg




» Abb. 6.4.1
Auszug aus dem Fragebogen
Der Fragebogen zur zweiten
Befragung istim Internet
auf Franzésisch, Englisch,
Niederldndisch und Deutsch,
formuliert und es ist jeder Biirger
aufgerufen sich an der Befragung
zu beteiligen.
Quelle: Wasseragentur Rhin-Meuse

http://www.eau2015-rhin-meuse.
rlenquete_2015[site[de_votre_
’\/Wm

a Abb. 6.4.2

Veranstaltung von Alsace Nature
zur Verbreitung der FragebGgen
Photo: Patrick Barbier
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COMITE |
A DE BASSIN
‘ RHIN-MEUS £

» THE STAKES ‘

®&-Your opinion matters to us

Please give us your opinion on... &)

» THE MAIN PRINCIPLES ‘

» OUR PARTNERS | » TOOLS ‘

@ ivE Your oriNiON

®- Please give us your opinion on... 1/6
S—— —

OUR PROPOSALS FOR WATER IN OUR REGIONS (Rhine-Meuse basin)

We propose that two thirds of rivers and
half of all bodies of groundwater in our
regions should be in good status by 2015;
which would mean, for the consumer, an
average increase in the price of water by
2 to 3 % per year.

" Sstrongly agree
' Somewhat agree
Do not really agree
L Strongly disagree
" No opinion

In addition to your answer to the above
question, what do you think of the
objectives to regain water quality
proposed for 2015 ?

T Achievable (the objectives will be met
within the stated times)

Unrealistic (the objectives will not be met
within the stated times)

Disappointing (we expected better, even if
it was much more expensive)

In addition to your answer to the first
question, do you believe that the stated
costs will be respected ?

e Yes, they will be respected

C No, they will be exceeded

" No opinion

Are you prepared to pay more to
protect water 7

' Absolutely

' Somewhat
© Not really
T Notatall

& Please give us your opinion on... 6/6

e

A FEW ACTIONS WHICH COULD BE IMPLEMENTED

There now follows a series of more specialist questions. We invite you
to refer to the proposals and information contained in the site to help

you answer.

And to conclude the questionnaire

What do you think is the best way of
questioning Europeans people in a
consultation or informing them of its
results ?

“ Internet

" Press

" Non-profit organizations

" Your letter box

© Atthe town hall

At the prefect's office

Apart from the quality of drinking water.

Do you wish to make any
comments ?

Zipcode of your city ? 1 |
Areyou:
 aman


http://www.eau2015-rhin-meuse.fr/enquete_2015/site/de_votre_avis.php
http://www.eau2015-rhin-meuse.fr/enquete_2015/site/de_votre_avis.php
http://www.eau2015-rhin-meuse.fr/enquete_2015/site/de_votre_avis.php

6.4 Offentlichkeitsbeteiligung der Agence de

I'Eau Rhin-Meuse

Die Wasserbewirtschaftung im Elsa3
Mit dem franzésischen Wassergesetz
wurde in Frankreich bereits im Jahr 1992
ein Planungsinstrument auf der Ebene
der Einzugsgebiete eingeflihrt, der so-
genannte SDAGE (Schémas directeurs
d’Aménagement et de Gestion des Eaux).
Fir das Einzugsgebiet von Rhin-Meuse
wurde dieser SDAGE im Jahr 1996 fer-
tiggestellt. Der SDAGE gibt die Grundzi-
ge der Wasserbewirtschaftung vor und
soll auf der Ebene der Teileinzugsgebiete
als SAGE (Schema d'Aménagement et
de Gestion des Eaux) weiter detailliert
werden. Allerdings ist die Erstellung der
SAGE keine Pflicht und so gibt es bis
heute noch einige Teileinzugsgebiete im
ElsaB, die keinen SAGE besitzen.

Im Hinblick auf die Umsetzung der in
der Wasserrahmenrichtlinie geforderten
Beteiligung der Offentlichkeit hat sich
die Wasseragentur Rhin-Meuse flr eine
zweistufige Befragungsaktion der Bevol-
kerung entschieden. Die erste Umfrage
zur Ermittlung der prioritdren Fragestel-
lungen zum Thema Wasser fand 2005
statt. Dabei wurden an alle Haushalte
im Einzugsgebiet Fragebdgen mit einem
frankierten Ruckumschlag versandt. Die
regionalen Umwelt- und Naturschutz-
verbande aus dem Elsass und Lothringen
wurden Uber spezielle Vereinbarungs-
vertrige in diese Offentlichkeitsarbeit
eingebunden. So verteilte der elsdssiche
Verein und Regionalverband Alsace
Nature insgesamt 5000 Fragebdgen,
mit einer Ricklaufquote von 129. Die
ehrenamtlichen Mitarbeiter (Mitglieder
der 140 Mitgliedsvereine sowie die
Leiter der zahlreichen Ortsgruppen von
Alsace Nature) wurden ausgebildet, um
als Multiplikatoren die Ziele und Themen
der Wasserrahmenrichtlinie in ihre Orts-
gruppen und Vereine hineinzutragen.
Etwa 400 Teilnehmer nahmen an den
von Alsace Nature organisierten of-
fentlichen Veranstaltungen teil. Uber 30

Referenten haben sich bei den durchge-
fuhrten Diskussionsforen im gesamten
Elsass als Vertreter der verschiedenen
Wasser"-Interessen (Landwirtschaft,
Industrie, Wasserbetreiber usw) aktiv
eingebracht. Als Ergebnis konnte Alsace
Nature der Wasseragentur eine zusam-
menfassende Darstellung der Ergebnisse
der Offentlichkeitsarbeit, aber auch eine
verbandseigene Stellungnahme zu den
wichtigsten Fragestellungen zum Thema
Wasser" liefern und hat damit einen
entscheidenden Beitrag zur weiteren
Bearbeitung des Planungsinstruments
SDAGE geliefert, denn dieser wird bis
2009 an die Bedurfnisse der WRRL
angepasst und steht deshalb zur Revi-
sion an. Alsace Nature ist dabei direkt
beteiligt, denn 3 Vereinsvertreter sitzen
in Gremien und Arbeitsgruppen der
Wasseragentur. So erhielt Alsace Nature
beispielsweise den Vorsitz Uber die im
Rahmen der Uberarbeitung des SDAGE
gegriindete Arbeitsgruppe ,Natur und
Biodiversitat"

Die zweite  Bevdlkerungsbefragung
zum revidierten SDAGE lduft seit dem
15 April 2008 und dauert bis zum 15.
Oktober 2008. Wieder wurden an die
Haushalte des Einzugsgebietes Frage-
bdgen versandt, diesmal zu den Inhalten
des Uberarbeiteten SDAGE. Dabei geht
es der Wasseragentur in erster Linie um
Fragen der Akzeptanz (z.B. inwieweit die
Blrger bereits sind hohere Wasserpreise
bzw. Einschrankungen z.B. bei der Sied-
lungsentwicklung fir die Umsetzung der
Umweltqualitatsziele der WRRL in Kauf
zu nehmen). Auch bei dieser 2. Phase der
Befragung wurden die regionalen Um-
welt- und Naturschutzverbande wieder
eingebunden, die tber ihr Netzwerk von
Mitgliedern und Mitgliedsvereinen naher
an die Bevdlkerung herankommen, als
dies eine Behdrde wie die Wasseragentur
leisten kann.

Info

Alsace Nature

Région

8 Rue Adéle Riton

F-67000 STRASBOURG
Phone++33 3 88 37 07 58
Fax ++33 388255266
siegeregion@alsacenature.org

http://www.alsacenature.org
L W e D T T W N

http://www.eau2015-rhin-meuse.

fr[fr/consultation/book.php

Erfolgte Beteiligungsschritte

Information

Anhéren
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6.5 Lokale Agenda 21: Ideenwettbewerb zum

Eurodistrict

Als Partner des Ecotrinova eV. (einem
Zusammenarbeitsgremium von umwelt-
orientierten Institutionen, Vereinen und
Unternehmen im Dreyeckland) beteiligte
sich der RheinNetzpartner RegioWasser
e.V. an der Organisation des Projektes
.Nachhaltigkeit rheintberschreitend fir
Energie/Klimaschutz und Gewasser"
Gefordert mit Mitteln des Lokalen
Agenda 21-Programms des Landes Ba-
den-Wurttemberg wurde in einem Wett-
bewerb dazu aufgerufen, Ideen zu den
Themen Energie/Klimaschutz und Was-
ser fir den Aufbau eines nachhaltigen
Eurodistrikts Region Freiburg [Centre et
Sud Alsace zu formulieren.

Der Eurodistrikt Region Freiburg / Centre
et Sud Alsace umfasst die vier Pays Régi-
on Mulhousienne, Rhin-Vignoble-Grand
Ballon, Colmar und L'Alsace Centrale
(mit Sélestat u.a.) sowie die drei Kreise
Freiburg, Emmendingen und Breisgau-
Hochschwarzwald.

An dem Wettbwerb teilnehmen konnten
Blrgerinnen und Birger, Initiativen, Ver-
eine aber auch Jugend- und Junioren-
Vereinigungen sowie Akteure und Gaste

z.B. aus den Bereichen Kommunales,
Wirtschaft/Gewerbe, Bildung/Hochschu-
len und Landwirtschaft aus der Region.
Die eingereichten Beitrage wurden
inzwischen auf zwei ganztdgig mode-
rierten Workshops in 2005 zu Energie/
Klimaschutz sowie Wasser (Wasserwerk-
statt) jeweils mit Simultaniibersetzung
prasentiert und mit den Teilnehmern
diskutiert.

Aus den Wortbeitragen, Stellungnahmen
und Diskussionen werden mit Revision
durch die Beteiligten je ein zweisprachi-
ges ,Burger-Griinbuch Energie/Klima-
schutz" und ,Birger-Griinbuch Wasser"
erstellt. Eine Jury pramiert die besten
Projektvorschldge der beiden ,Griinbi-
cher".

Im Oktober 2005 wurde das Griinbuch zu
Energie, das Blaubuch zu Wasser sowie
die pramierten Ideenbeitrage der Offent-
lichkeit in einer Abschlussveranstaltung
vorgestellt.

Info

RegioWasser e.V.,
Alfred-Daéblin-Platz 1

79100 Freiburg

Phone ++49(0)761 45687153
Fax ++49(0)761 45683337
post@regiowasser.de

Erfolgte Beteiligungsschritte

Akteurs-
analyse

Information

Die Ausschreibung zum
Ideenwettbewerb und das
Blaubuch finden sich unter:

http://www.ecotrinova.
de/projekteprojets/dprojekte

index.ntml

v Abb. 6.5.2

Teilnehmer des workshops
Ideenwettbewerb im Okozentrum
CIN.E. le Moulin, 2.7.2005 (bei
Lutterbach/Mulhouse)
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7 Schlussfolgerungen

7.1 Erfahrungen und Fallstudien

Von einem Erfolg der Wasserrah-
menrichtlinie im Rheineinzugsgebiet
kann, darin sind sich die RheinNetz-
partner einig, neben der Verbesserung
der Wasserqualitdt vor allem dann
gesprochen werden, wenn die Durch-
gangigkeit vieler Gewdsser wieder
hergestellt ist. Aufgrund seiner Fluss-
baugeschichte gehort die Wieder-
herstellung der Durchgangigkeit des
Oberrheins und seiner Nebenflisse
dabei zu den anspruchsvollsten Auf-
gaben, die die Wasserrahmenrichtli-
nie den Rheinanliegerstaaten stellt,
die aber seitens der Internationalen
Kommission zum Schutze des Rheins
(IKSR) und der Wasserwirtschaft auch
vor Inkrafttreten der WRRL bereits
erkannt wurde. Insofern lassen sich
auch die Beteiligungsmodelle im
Rahmen der WRRL daran messen,
ob sie dazu beitragen, die Gewdsser
wieder durchgdngig zu gestalten
oder nicht. Damit ist jedoch auch
klar, dass die Umsetzung des Parti-
zipationsgebotes der WRRL nicht im
neutralen Raum stattfindet, sondern
zielorientiert angegangen werden
sollte (vgl.Kap.2.2), eine Spielregel,
die kommuniziert werden sollte und
eigentlich voraussetzen wirde, dass
dariiber, dass die Gewdsser zukilinftig
durchgangig gestaltet werden sollen
so etwas wie ein gesellschaftlicher
Grundkonsens besteht. Ob das so ist,
sollte zumindest im konkreten Fall mit
als erste Frage auf der Tagesordnung
bei offentlichen Debatten lber die zu
erstellenden Bewirtschaftungsplane
stehen. Konkret, z.B. die Frage, ob alle
Anwesenden, die Wiederherstellung

der Durchgangigkeit als eine der wich-
tigsten Grundziele der WRRL anerken-
nen.

Die Bezeichnung des Ziels der WRRL ,der
gute o©kologische Zustand” legt nahe,
dass die Urheberlnnen der WRRL von ei-
nem naturwissenschaftlichen Begriff und
daher von den Funktionen eines Okosys-
tems her gedacht haben. Daran dndert
auch die Forderung nach der jeweils
okonomischsten Umsetzung oder die
geforderte Beriicksichtigung und Abwa-
gung bestehender Nutzungsinteressen
nichts. Die meisten Menschen, so zeigen
die Fallstudien, gehen aber eher von ih-
rem visuellen Eindruck eines Gewdssers
aus. Mit der eher naturwissenschaftli-
chen Frage nach der Natirlichkeit eines
Gewdssers kdnnen sie meist nur wenig
anfangen, zumal es ,Naturlandschaften”
im engeren Sinne des Wortes fast nicht
mehr gibt (vgl. Kap.6.2).

Das ,Leitbild Fliessgewdsser Schweiz"
(BUWAL & BWG 2003) formuliert, dass
Fliessgewdsser —einen  ausreichenden
Gewadsserraum,  eine  ausreichende
Wasserflihrung und eine ausreichende
Wasserqualitdt aufweisen sollen und
dass nur so langfristig die Erhaltung
bzw. die Wiederherstellung natirlicher
bzw. naturnaher Gewdsser mitsamt
ihren vielfdltigen Funktionen sicher-
gestellt werden kann. Die Schweizer
Formulierung ist damit zwar vielleicht
allgemeinverstandlicher als der ,gute
Okologische Zustand” der WRRL, lasst
aber die gleiche naturwissenschaftliche
Denkweise erkennen.

Diesem abstrakten, eher an den 6kolo-
gischen Funktionen orientierten Ansatz
steht die Wahrnehmung vieler Menschen
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gegenlber und ist zu berlicksichtigen,
wenn die Einbeziehung einer breiteren
Offentlichkeit, wie sie die WRRL fordert,
gelingen soll.

Der lberwiegenden Zahl der Menschen
ist es ,wichtig" bis ,sehr wichtig", sich
in der ,Natur" aufhalten zu kénnen. Das
belegtallein schon die Tatsache, dass na-
turnah gestaltete Bereiche in der ndheren
Umgebung des Wohnortes stark genutzt
werden, sofern sie gut erreichbar sind.
So z.B. beim vor 7 Jahren durchgefiihr-
ten Pilotprojekt der Renaturierung eines
300 m langen Abschnittes der Wiese
(bei Lorrach). Die renaturierte Strecke
war bei den Erholungssuchenden sofort
beliebt, so dass aufgrund des groBen
Nutzungsdruckes ein Jahr spater bereits
weitere 300 m revitalisiert wurden. Der
Nutzungsdruck auf solche Strecken an
schonen Tagen ist enorm hoch. Dies gilt
in erster Linie fir stadtnahe Gewdsser,
wie Wiese oder Birs, gilt aber auch fir
eher abgelegene naturnahe Strecken,
insbesondere dann, wenn sie selten sind
(wie z.B. die Nied im Saarland).

Die wichtigsten Erkenntnisse aus den
Fallstudien sind daher:

1. Eine verbesserte Kommunikation ist
oft die einzige Mdglichkeit, Wahrneh-
mungsdifferenzen, z.B. darlber, was
naturnah ist oder nicht, zu tberwin-
den. Insofern kdnnte man sagen, je-
des Mehr an Biirgerinformation und
Beteiligung gegentber friher ist von
Nutzen, wenn man die Menschen fir
die Ziele der WRRL gewinnen will.
Insbesondere der friihzeitigen Infor-
mation kommt eine wichtige Bedeu-
tung zu.

2. MaBnahmen der Aufwertung kommen
in der Bevdlkerung vor allem dann an,
wenn erkennbar ist, dass die MaBnah-
men anschlieBend nicht nur der (wie
auch immer definierten) ,Natur", son-
dern auch den eigenen Bedirfnissen
(z.B. Erholung) zugute kommen (vgl.
Kap.4.2, 6.2). Es macht dabei fir vie-

3.

4.

le Menschen wenig Unterschied, ob
diese Bereiche vollstandig kinstlich
geschaffen wurden oder mehr oder
weniger natrlich sind. Genau dann,
so lassen die Fallstudien erkennen, ist
die Bevolkerung auch bereit, widrige
Umstidnde in Kauf zu nehmen (z.B.
Baularm, Einschrinkungen etc.).

Akzeptanz kann in vielen Fillen (wie
z.B. in der Fallstudie an der Birs deut-
lich wird, Kap. 6.2) bereits durch das
Einbeziehen der betroffenen Bevolke-
rung anhand von Befragungen und
Meinungsbildern und weit reichender
Information erreicht werden.

Projekte, bei denen die betroffene
Bevdlkerung bereits in der Planungs-
phase mit einbezogen wird, sind noch
auBerst selten, und es liegen daher
kaum Erfahrungen vor.

. In der Wasserwirtschaft findet zur

Zeit ein Paradigmenwechsel statt:
Die wasserwirtschaftlichen Entschei-
dungstrager werden sich in der Zu-
kunft nicht mehr als Instanzen zu
verstehen haben, die die Ziele und
MaBnahmen der Bewirtschaftung
festlegen sondern sie werden sich in
Zukunft als ,Unterstutzer" eines Ent-
scheidungsfindungsprozess zu verste-
hen haben. Dieser Paradigmenwechsel
schafft bei einer Verwaltung wie der
Wasserwirtschaftverwaltung Proble-
me, die gewdhnt war, Entscheidungen
ohne aktive Einbeziehung der Akteure
rein nach wissenschaftlichen, finan-
ziellen und politischen Notwendig-
keiten zu fdllen. Diesen Paradigmen-
wechsel gilt es aktiv zu unterstitzen.
Dazu gehdrt die intensive Schulung
der Behdrden zum Thema Partizipa-
tion. Auch bei einigen RheinNetzpro-
jekten war es offensichtlich, dass die
Ressourcen an Personal und Geld flr
die aktive Offentlichkeitsbeteiligung
auBerst beschrankt waren. Die Allo-
kation von ausreichenden Mitteln ist



neben der politischen Unterstiitzung
eine Grundvoraussetzung fir einen
erfolgreichen Partizipationsprozess.

6. Partizipation braucht Zeit, vor allem
dann, wenn unterschiedliche Akteure
mit unterschiedlichen Bed(rfnissen
beteiligt werden missen. In einem
Partizipationsprozess ist es entschei-
dend, dass keiner der betroffenen
Akteure aufgrund seiner Bedurfnisse
ausgeschlossen wird. In den seltens-
ten Fallen wird Partizipation zu einem
Konsens aller betroffenen Akteure
flihren, aber Partizipation kann eine
gréBtmagliche Transparenz (iber den
Entscheidungsfindungsprozess her-
stellen, der das Akzeptanzniveau von
MaBnahmen entscheidend prégt.

7. Partizipation ist eine Grundvorausset-
zung flir eine integrierte und nachhal-
tige Bewirtschaftung der Gewdsser.
Hierzu gehért auch die Schaffung von
angepassten Managementstrukturen,
wie z.B. die Bildung eines Gewdsser-
beirates, um eine nachhaltige Bewirt-
schaftung langfristig sicherzustellen.

Es gibt aus Sicht der RheinNetzpartner
derzeit kein Patentrezept fur die richti-
ge Art der Biirgerbeteiligung, allenfalls
Erfolgsfaktoren (vgl.Kap.2.2.2). Das liegt
unter anderem auch daran, dass es
bisher keine absolute Bewertungsme-
thode daflr gibt, wann, welche Form der
Beteiligung zum Erfolg fihrt und wann
nicht. Beim Vergleich verschiedener
Fallstudien sind meist ganz verschiedene
Voraussetzungen und Ziele gegeben und
sie sind damit eben nicht vergleichend
zu bewerten.

Allerdings ist ein Erfolgsfaktor gemein-
sam: Kann eine stabile und dauerhafte
Struktur aufgebaut werden, die den
Partizipationsprozess aktiv unterstiitzt?
Solche Strukturen kdnnen z.B. die Bil-
dung von Gewasserbeirdten aber auch
die Bildung lokaler Agenda 21 Struktu-
ren sein.

Die Fallstudien zeigen auf, dass allein
das Verstéandnis dariiber, was man un-
ter Beteiligung versteht und wer sich
zustdndig flhlt, eine Beteiligung vor-
zunehmen, sehr verschieden sein kann.
In vielen Fdllen flhren Behdrden auch
heute noch Beteiligungsprozesse im We-
sentlichen dazu durch, um die Akzeptanz
fur geplante MaBnahmen zu erh&hen.
Aber in vielen Fallen sind gar nicht die
Vorhabenstrager selbst die Ausloser fur
Beteiligung, sondern Betroffene oder
auch einfach an der Thematik interes-
sierte Menschen, wie z.B. bei der Fallstu-
die ,Unsere Dreisam” (Kap. 4.2.) oder bei
den sehr unterschiedlichen ,Lebendige
Fliisse"-Projekten.

Aber auch das MaB der Betroffenheit
Einzelner oder lokale Randbedingungen
kénnen ausschlaggebend dafir sein, ob
sich nach einer starkeren Beteiligung
der Offentlichkeit der gewiinschte Effekt
einstellt, dass auch alle mit dem kollek-
tiven Abwdgungsergebnis leben kénnen
(Konsens).
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Machbarkeitsstudie Baden in der Saar

Unter Bezug auf die Untersu-
chungsparameter sowohl der
neuen (2006/7/EG) als auch der
alten EU Badegewasserrichtlinie
(76/160/EWG), die fiir einen Uber-
gangszeitraum bis 2011 teilweise
noch Giiltigkeit besitzt, wurden
Maglichkeiten und Voraussetzun-
gen des Badens in der Saar an
zwei Stellen im Stadtbereich von
Saarbriicken (Saaraltarm an der
Undine und Saar beim Freizeitpark
Potato Island) untersucht.

Der Badenutzung im Unter-
suchungsraum stehen derzeit

vor allem die wesentlich von

der Niederschlagsintensitat
gesteuerten, zeitweise sehr hohen
mikrobiologischen Belastungen
entgegen. Als Belastungsquellen
kommen Abwassereinleitungen
aus Klaranlagen, Mischwasser-
uberldufe aus der Kanalisation
sowie interne Keimresuspensionen
aus den Sedimenten in Betracht.
Innerhalb von Saarbriicken wird
der Saar nur Regenwasser aus der
Getrenntkanalisation zugeleitet
(von Fehlanschliissen abgesehen).
Im oberstromigen Einzugsgebiet
ist hingegen mit starkeren Abwas-

v Abb. 7.2.1

Vorschlag fiir die Anlage eines
Seitengewdssers unmittelbar
unterstromig von Potato Island an
der Saar
Photo: Boos

Fy

sereintragen aus den Regentberldufen
von Mischkanalisationssystemen zu
rechnen. Durch die Resuspension

von Sedimenten, die von E. coli als
Refugialraume genutzt werden, kann es
maoglicherweise im Altarm zu weiteren
Belastungen kommen.

Zur Herstellung von Badewasserqualitat
an den beiden Planungsstellen wurden
mehrere MaBnahmenoptionen geprift.
Da die mikrobiologischen Belastungen
der Saar in Abhdngigkeit von den ein-
getragenen Regenmengen sehr starken
Schwankungen unterliegen, kdnnten
durch die Installation eines Systems
zur Erfassung und Auswertung der
Regenwassereinleitungen mit einem
Kostenaufwand von ca. 50.000 EUR
zuverldssig Zeitraume ermittelt werden,
in denen Badewasserqualitat besteht.
Fir die Verbesserung der Wasserqua-
litat im Altarm ist eine Verminderung
der Belastungen durch Fehlanschliisse
(Einleitung von Abwasser aus
Regenwasserkanalen) unabdingbar.

Es handelt sich hier um punktuelle
Verschmutzungen durch ungereinigtes
Abwasser, deren Beseitigung in den
Aufgabenbereich der Stadt fallt. Nach
der Reduzierung der externen Belastun-
gen aus Regenwasserzuleitungen kann
mit der Entschlammung des Altarms
eine weitere, u.U. sehr erhebliche Ver-
besserung der Wasserqualitat erreicht
werden. Diese MaBnahme ist allerdings
sehr kostenintensiv (ca. 700.000 EUR).
Zur Verminderung der Belastungen

aus dem Einzugsgebiet wiirde eine
Hygienisierung des Ablaufwassers aus
der Klaranlage Brebach mittels UV-Des-
infektion fiihren, mit jahrlichen Kosten
von ca. 73.000 EUR. AuBerdem werden
InfrastrukturmaBnahmen erforderlich,
die einen sicheren Zugang zu den
Badestellen ermdglichen und sanitare
Einrichtungen bereitstellen.

Wegen der Einschrdankungen an den
beiden vorgesehenen Badesstellen
wurden alternative Planungsstandorte
am linken Saarufer gegentiber dem
Kraftwerk Romerbriicke oder unterstro-
mig der Bismarckbriicke in untersucht.
In einem dort neu angelegten, durch
Grundwasser bzw. Saaruferfiltrat
gespeisten Seitengewasser kann
Badewasserqualitat deutlich einfacher
gewahrleistet werden als an den
beiden Planungsstandorten. Durch
diese MaBnahme ware auBBerdem eine
Erhdhung des Retentionsvolumens zu
erreichen, das mogliche Verluste durch
andere Planungen in Saarbriicken
(Stadt am Fluss) zumindest teilweise
ausgleichen konnte. Bei sehr groBen
Widerstanden gegen eine Badenutzung
in Saarbriicken sind auch Standorte
auBerhalb, z. B. in der Niedaue, denkbar.
Ein potentieller MaBnahmenraum, der
die Anlage eines naturnahen Badesees
ermoglichen kdnnte, befindet sich auf
einer friher als Campingplatz genutz-
ten Freiflache am linken Niedufer bei
Siersburg.

Die Machbarkeitsstudie zum
Baden in der Saar wurde
erstellt von Klaus-Jirgen Boos
(Biiro fiir Gewdsserkunde

und Landschaftsékologie),
Saarbriicken, im Auftrag der
Naturlandstiftung Saar.



7.2 Verbesserung der Wasserqualitat -
Schwimmen in groB3en Fliissen

Badestelle:
Potato Island

Trotzdem Milliarden in die 6ffentliche,
private und industrielle Abwasserrei-
nigung und Regenwasserbehandlung
investiert wurden, wird von behdordlicher
Seite Jahr fir Jahr verklindet, dass es z.B.
im gesamten Bundesgebiet keinen Fluss
und keinen gréBeren Bach gebe, der den
Qualitatsanforderungen an ein Badege-
wasser entspreche.

Die Kldranlagen halten vor allem die
biologisch abbaubaren Substanzen und
die Nahrstoffe zurlick. Durch den Ablauf
der Klaranlagen und bei starken Regen-
fallen Uber ,Mischwasserliberldufe” sind
unsere Fliisse noch immer so stark hygi-
enisch belastet, dass sie weiterhin nicht
als Badegewadsser ausgewiesen werden
konnen (von ganz wenigen Ausnahmen
abgesehen). Dariiber hinaus warnen fast
alle Behorden auch vor dem Baden in
unseren Fllssen aus sicherheitstech-
nischen Bedenken. Dass die Badenden
die Gefahren unterschatzen, belegt die
zunehmende Anzahl der auch zum Teil
tddlich verlaufenden Unfélle in unseren
Flussen. Starke Strémungen und Strudel,
z.B.an Brlickenpfeilern, Buhnen oder Ha-
feneinfahrten, konnen selbst erfahrenen
Schwimmern gefdhrlich werden. Hinzu
kommen die Gefahren durch Schiffe.
Ein groBes Schiff kann weder rechtzeitig

bremsen noch ausweichen, der Schiffs-
fihrer kann im besten Fall noch dafiir
sorgen, dass die Schraube zum Stillstand
kommt und den Schwimmer nicht ver-
letzt.

Badestelle:
Altarm Undine

Dass aber trotzdem wieder mehr Men-
schen in unseren Flissen baden wollen
und gehen, kam nicht zuletzt durch den
ersten internationalen Flussbadetag am
17. Juli 2005 um 14 Uhr (Big Jump) zum
Ausdruck (Kap.5.2). Das European River
Network zahlte ca. 250.000 Besucherln-
nen in 31 Flissen und 22 Landern. Nicht
nur durch den Big Jump ist das Baden in
vielen Flissen wieder zum Alltag gewor-
den. Damit wird eine Flussbadetradition
wieder aufgenommen, die seit den 60er

[ Keimreduktion

< Abb. 7.2.2

Saarabschnitt zwischen
Flusskilometer 88,5 und 89,6

in Saarbriicken. Als mégliche
Badestellen wurden in einer
Machbarkeitsstudie unter anderem
der Saaraltarm im Bereich der
Undine und die Saar in Héhe des
Freizeitparks Potato Island vor der
Bismarckbriicke ausgewdbhlt.

v Abb. 7.2.3

Reduzierung fdkalcoliformer
Keime in verschiedenen Stufen der
Abwasserreinigung

Quelle: Bayerisches Landesamt fir
Wasserschaft

www.bayern.de/Ifw/projekte/

abwasser/toelz]pilotprojekt.htm
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www.bayern.de/lfw/projekte/abwasser/toelz/pilotprojekt.htm
www.bayern.de/lfw/projekte/abwasser/toelz/pilotprojekt.htm

» Abb. 7.2.4
Belastung der
Untersuchungsstellen in
Saarbriicken mit fdakalcoliformen
Bakterien
(Datengrundlage: LSGV)

» Abb. 7.2.5
Belastung der
Untersuchungsstellen
in Saarbriicken mit
Fikalstreptokokken
(Datengrundlage: LSGV)
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Jahren an vielen Fliissen fast vollstdndig
zum Erliegen gekommen war. Bereits
1777 offneten die Pforten der ersten
deutschen Flussbadeanstalt im Rhein
bei Mannheim. Die Flussbadeanstalten
erfiillten vor allem die Bedurfnisse derje-
nigen, die risikofrei im strémenden Was-
ser schwimmen wollten. Die Kapazitaten
der Bader reichten jedoch, gemessen
am Bedarf im Rhein zu schwimmen, bei
weitem nicht aus. So ist z.B. aus Breisach
bekannt, dass an schénen Sommertagen
bis zu 5000 Badelustige zum Baden
an den Rhein bei Breisach kamen. Nur
wenige Flussbader, z.B. das Lettenbad
bei Zirich, sind durchgangig in Betrieb
gewesen, die meisten mussten wegen
der Flussverschmutzung in den 1970er
Jahren geschlossen werden. Inzwischen
werden aber wieder neue Flussbader in
Betrieb genommen, wie z.B. im Rhein bei
Mainz, trotzdem der Rhein die Badege-
wasserrichtlinie nicht erfillt.

Weder von der Umsetzung der EG-
Wasserrahmenrichtlinie noch von der
am 24. Mdrz 2006 in Kraft getretenen
EG-Badegewasser-Richtlinie sind  flr
die Verbesserung der Bademdglichkeiten
in unseren Flussen direkte Impulse zu
erwarten.

Darliber, ob mit geeigneten MaBBnahmen
bestimmte Flussabschnitte wieder zu
Badegewasser erklart werden konnen,
ist 'man unterschiedlicher Meinung.
Wahrend man z.B. in Bayern im ,Ba-
degewasser-Sonderprogramm”  davon
ausgeht, dass die UV-Bestrahlung eini-
ger Klaranlagenabldufe ausreicht, um
dem ,mindigen Blrger" zumindest das
Baden in der Isar wieder zu erlauben,
halt man in Nordrhein-Westfalen nur
eine Entkeimung mittels Nanofiltration
(zusatzliche Kosten ca. 0,25 EUR/m?) fir
ein geeignetes Mittel um das Baden in
den Flissen wieder behordlicherseits
erlauben zu kénnen.



Fir Baden-Wurttemberg ist die Herstel-
lung der Badewasserqualitdt in unseren
Flissen derzeit gar kein Thema. Hier
halt man andere Qualitatsprobleme fir
wichtiger. So lassen sich etwa 80 Arz-
neimittelwirkstoffe in den Klaranlage-
nabldufen nachweisen, von denen einige
im Verdacht stehen die Fortpflanzung
der Fischfauna durch hormonéhnliche
Wirkungen negativ zu beeinflussen. In
Praxisversuchen an der Klaranlage in
Ulm/Neu-Ulm konnte man durch Zu-
gabe von Aktivkohle diese Spurenstoffe
im Durchschnitt um 80 9% reduzieren
(Kosten ca. 0,06-0,1 EUR/m?3).

Plnktlich zum Start der Badesaison
2006 hat der Bayrische Staatsminister
Dr. Werner Schnappauf am 22.5.2006
im Rahmen des Sonderprogramms
Badegewdsser- Sonderprogramms die
UV-Desinfektionsanlage der Kldranlage
in Freising in Betrieb genommen. Damit
wurde das generelle Badeverbot an der
Isar aufgehoben. Damit wird die Isar, so
wirbt der Staatsminister, zum "langsten
Freibad Europas" wadhrend Elbe, Rhein,
Tiber, Themse, Seine oder Jangtse, als Ba-
defllsse derzeit ,vollig undenkbar” sind.
.Baden im Fluss und am GroBstadtstrand
- mitten in einem Industrieland - ist Lu-
xus pur!" so der Staatsminister.

Damit legitimiert die Verwaltung Bay-
erns einen Zustand, der sich durch den
zunehmenden Badebetrieb an der Isar in
den letzten Jahren ohnehin nicht hatte
aufhalten lassen. In der gleichen Rede
betont Staatsminister Schnappauf aber
auch, dass die Isar mit der Aufhebung
des Badeverbotes noch kein offizielles
Badegewdsser im Sinne der EG-Badege-
wasserrichtlinie ist.

SchlieBlich sind Flisse ,dynamische Sys-
teme", die hygienische Qualitdt schwankt
aufgrund der sich dauernd dndernden
Menge an eingetragenen Keimen, so
die Argumente des Ministers. Dagegen
fordert die Novellierung der EG-Badege-
wasserrichtlinie Mindestanforderungen,
die mehr oder minder konstant einzu-
halten sind. Nach Schnappauf heiBt das

Baden in Fllissen immer auch erhodhte
Unfallgefahr durch die Strémung und ein
erhohtes, nicht bezifferbares Infektions-
risiko! Er rat daher, bei hohem Wasser-
stand und starker Stromung, Unwettern
oder Verdacht auf Verschmutzung auf
das Baden zu verzichten und moglichst
kein Isar-Wasser zu schlucken!

Badende, so hofft er, sind, zumindest in
der Isar, ,verniinftige, miindige Birger",
die ein entsprechendes Problembewusst-
sein besitzen und eigenverantwortlich
entsprechende Hinweise, z.B. auf St6-
rungen in Kldranlagen, beachten.

Ob in naher Zukunft Fliisse oder Flussab-
schnitte als offizielle Badegewasser aus-
gewiesen werden, wird letztlich davon
abhdngen, wie Politik und Verwaltung
ihren Auftrag verstehen, die im Artikel
11 der EG-Badegewdsserrichtlinie ge-
forderte Beteiligung der Offentlichkeit,
insbesondere bei der Erstellung der Ba-
degewadsserlisten, umzusetzen und wie
stark sich Badewillige daflir einsetzen,
dass die Situation vor Ort soweit verbes-
sert wird, dass auch Fllisse bzw. Flussab-
schnitte als Badegewdsser ausgewiesen
werden.

Die offentlich-rechtlichen Grundlagen
des Badens in Gewassern unterschei-
den sich in den europdischen Landern
ganz grundsatzlich. In Deutschland ist
das Baden auch in Flissen zundchst
einmal grundsétzlich nicht verboten.
Ausgenommen sind lediglich Bereiche,
die unmittelbar der Schifffahrt dienen,
wie z.B. Hafen. Die Badenden sind flir ihr
Handeln weitgehend selbst verantwort-
lich. In Frankreich dagegen sind zumin-
dest potentiell auch die Birgermeister
persdnlich haftbar, wenn sie in einem
in ihrem Gemeindegebiet befindlichen
Gewdsser oder Gewdsserabschnitt das
Baden erlauben wirden.

Badegewdsser in Deutschland

Die Mehrheit der nattirlichen
Badegewdsser in Deutschland

hat eine gute Qualitdt. Nach dem
EU-Badegewdsserbericht kénnen
aber immer weniger Gewdsser zum
Baden in Deutschland genutzt
werden. Die zustdndigen Behdrden
der Bundesldnder haben seit 1991
mehr als 400 Badestellen ohne
Erkldrung von der Badegewdsser-
Liste gestrichen. Gegen
Deutschland ist daher seit 2006 ein
EU-Vertragsverletzungsverfahren
anhdngig.

Angesichts der Tatsache, dass
immer mehr 6ffentliche Bdder

aus Kostengriinden geschlossen
werden, steigt der 6ffentliche
Druck auch Flussabschnitte als
Badegewdsser zu entwickeln und
frei zu geben.
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7.3 Grenziiberschreitende Beteiligung

Grenziiberschreitende
Biirgerbeteiligung am Oberrhein

Wahrend es am Bodensee zwischen den
Anliegerstaaten im Rahmen der Inter-
nationalen Bodenseekommission und
der ,Zukunftskonferenz Bodensee" eine
internationale Diskussion zur Zukunft
des Bodenseeraums gibt, fehlt bislang
eine solche Diskussion fir den Oberrhein.
Das liegt u.a. daran, weil sich die zustan-
digen Gremien (Oberrheinkonferenz und
Oberrheinrat, Eurodistrikte usw.) erst gar
nicht kontinuierlich mit dem QOberrhein
und seinen angrenzenden Auen beschaf-
tigen. Die Oberrheinkonferenz hat zwar
einen Umweltarbeitskreis eingerichtet,
der wiederum Expertengruppen zum
Gundwasser- bzw. zum Naturschutz ein-
berufen hat. Eine fortlaufende Beschafti-
gung mit dem Oberrhein erfolgt in diesen
Gremien allerdings nicht. Auch in den
anderen bi- bzw. trinationalen Gremien
am Oberrhein erfolgt eine Befassung mit
dem Rheinstrom allenfalls sporadisch,
parallel und nicht auf einander abge-
stimmt. Was in den jeweiligen Gremien
diskutiert wird, entzieht sich weitgehend
der Kenntnis der anderen Gremien.

In der Tabelle 7.3.1 findet sich eine Auflis-
tung dieser Gremien und ihrer Aufgaben
am sidlichen Oberrhein von Basel bis
zur Lautermindung ohne jeglichen An-
spruch auf Vollstdndigkeit. In Abb. 7.3.1
wird versucht die Beziehungen zwischen
den wichtigsten Gremien darzustellen.
Hinzu kommen weitere Institutionen
und Gremien im nordlichen Oberrhein-
abschnitt zwischen der Lautermiindung
und Mainz/Wiesbaden zwischen Hessen
und Rheinland-Pfalz sowie aus der
Nordwestschweiz.

Zersplitterung und mangelnde
Koharenz

Eine schier uniberblickbare Zahl von
Gremien und Institutionen in der
Nordwestschweiz, im Elsass, in Baden-
Wirttemberg, in Hessen und Rhein-
land-Pfalz arbeitet jeweils an einzelnen
Bausteinchen - ohne dass zumindest
halbwegs eine Kohdrenz sichergestellt
wiére. Schon deshalb, weil die meisten
Akteure gar nicht - oder allenfalls nur
sporadisch - miteinander sprechen.
Bereits BLATTER 1994 kommt in seiner
Analyse der Gremien im Elsass und in
Baden zur folgendem Fazit:

.Insgesamt kann man zu den Zustdndig-
keiten sagen, dass beziiglich der betrach-
teten Themenstellung auf beiden Seiten
eine extreme Vielzahl von zustdndigen
Akteuren und beteiligten Behdérden zu
verzeichnen ist. Bei Demmke (1994: 199)
findet sich ein entsprechendes Urteil fiir
die Wasserwirtschaft in Frankreich. Aller-
dings stellt sich die Situation im fédera-
listischen Deutschland auch nicht gerade
einfach dar. Durch die Uberlappung mit
Fragen des klassischen Naturschutzes
und der Schifffahrtsverwaltung ergibt
sich erst recht eine hohe Komplexitt.
Bei den Kompetenzen ergibt sich somit
folgendes generelles Bild: In Deutsch-
land sind die wichtigsten legislativen
und administrativen Zustdndigkeiten
bei den Ldndern angesiedelt und dort
dreistufig ausdifferenziert. In Frankreich
sind die Hauptakteure regionalisierte
zentralstaatliche Agenturen. Aber nicht
so sehr diese strukturelle Asymmet-
rie stellt das zentrale Problem fiir die
grenziiberschreitende Kooperation dar,
sondern die Komplexitdt der jeweiligen
Verwaltungsstruktur. So waren bei den
deutschen Interviewpartnern nur be-
grenzte Kenntnisse (ber die Strukturen
auf der anderen Seite vorhanden. Man
beschrénkt sich jeweils auf Kontakte

Quelle

Blatter, Joachim (1994):
,Grenztiberschreitende
Zusammenarbeit im Gewdsser-
und Auenschutz am Oberrhein”,
EURES discussion paper dp-43
ISSN 0938-1 805, Freiburg, 1994,
104 Seiten
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zum sektoralen Pendant. Eine intensivere
Beschdftigung, die fiir ein breiteres und
fundierteres  Verstdndnis  notwendig
wdre, ist aus zeitlichen bzw. Kapazitdts-
Griinden nicht méglich.”

Diese Zustandsbeschreibung aus dem
Jahr 1994 hat auch heute noch ihre Giil-
tigkeit. Vor allem grenziberschreitend
findet ,zum Rhein an sich" noch viel zu
wenig Kommunikation statt. Kennzeich-
nend fur die Zersplitterung ist, dass die
Oberrheinkonferenz als das eigentliche
Koordinierungsgremium am sidlichen
Oberrhein den Rhein und seine angren-
zenden Auen gar nicht dauerhaft auf ih-
rer Agenda hat! Bezeichnenderweise gibt
es bei der Oberrheinkonferenz keinen
speziellen Arbeitskreis zum Oberrhein.

Mangelnde Partizipation

Unter dem Gesichtspunkt der Birgerbe-
teiligung in der Wasserwirtschaft (siehe
Art. 14 der EG-Wasser-Rahmenrichtlinie
sowie die zugehdrigen Erwdgungsgriinde
in der Prdambel der Richtlinie) ist es zu-
dem bedenklich, dass sich viele der oben
genannten Gremien einer Partizipation
durch interessierte Kreise entziehen und
dass viele Gremien hinter verschlosse-
nen Turen tagen. Ein Paradebeispiel fir
mangelnde Transparenz und Partizipa-
tion ist aus Sicht der Umweltverbdnde
die ,Stdndige Kommission" In diesem
grenziberschreitenden, franzosisch-
deutschen Gremium werden von Fach-
leuten weitreichende Entscheidungen
zum Qberrhein gefallt, ohne dass diesen
Entscheidungen eine 6ffentliche Diskus-
sion vorangehen wiirde.

Aber auch bei den fast tdglich anste-
henden Entscheidungen tber Industrie-
ansiedlungs- und Infrastrukturprojekte
lasst die grenziiberschreitende Birger-
beteiligung noch zu wiinschen dbrig: Es
vergeht in Frankreich, Deutschland und
der Schweiz kein Monat ohne dass ein
Projekt des jeweiligen Nachbarlandes
in der Presse, von der lokal betroffenen
Bevdlkerung oder den zustandigen Be-

Tabelle 7.3.1

Ausgewdhlte zustdndige Institutionen
am Oberrhein

Internationale Kommission zum Schutz
des Rheins (IKSR): Masterplan, nur Fische;
Biotopverbund,

e Zentralkommission fiir die Schifffahrt (ZKR)

Franz.-deutsche ,Stdndige Kommission": U.a.
Hochwasserschutz und Sicherstellung der
Schifffahrt sowie Oberrheinausbau

Oberere Wasserbehdrden bei den Regie-
rungsprasidien in Karlsruhe und Freiburg:
Umsetzung der WRRL, Bewirtschaftungspla-
nung (aber nur Flussschlauch - ohne Auenl),
Directions régionales de I'environnement
(DIREN)

Agence de ['Eau

Umweltministerium Ba.-W.: IRP/Hochwas-
serriickhalt, Auenrevitalisierung
Landwirtschaftsministerium Ba.-W.:
Ramsarausweisung, bislang nur Avifauna,
Naturschutzbehorden bei den Regie-
rungsprasidien in Karlsruhe und Freiburg:
Natura2000

Conservatoire des Sites Alsaciens: operativer
Naturschutz auf der elsdssischen Seite
Landratsamter als Untere Wasser- und
Naturschutzbehdrden (unter anderem
zustandig fur rheinrelevante Planfeststel-
lungsverfahren)

Wasser- und Schifffahrtsverwaltungen: Ver-
waltung des Rheins als Bundeswasserstral3e,
Ausbau und Unterhaltung, Sicherstellung
der Schifffahrt

Service de la Navigation in Strasbourg: ditto
Electricité de France (EDF) und Energie
Baden-Wiirttemberg (EnBW): Wasserkraft-
gewinnung und Schleusenbetrieb (EDF)
Wirtschaftsbehdrden: Industrieansiedlungs-
politik entlang der Ufer

Rhinvivant: Tourismus

Drei Eurodistrikte zwischen Basel und Stras-
bourg

Begleitkommissionen im Rahmen der Neu-
konzessionierung Kembs sowie im Rahmen
einer Machbarkeitsstudie zur Geschiebemo-
bilisierung

Bergbehdrden: Altlastensicherung, -moni-
toring und -sanierung im rheinbegleitenden
Grundwasserstrom

Regionalverbund Siidlicher Oberrhein:
Naturschutz und Raumplanung auf der
stidbadischen Rheinseite




hdrden kritisch hinterfragt oder beurteilt

wird.

e Aber was kdnnen die deutschen ge-
gen franzosische oder Schweizer Ge-
werbeprojekte am anderen Rheinufer
tun?

e Wie wird mit Angsten der franzosi-
schen Bevolkerung im Hinblick auf
deutsche HochwasserschutzmafBnah-
men am Rhein umgegangen?

® Wie lange mussen die Deutschen und
Schweizer noch auf den Lachs in ih-
ren Gewdssern warten, wenn die EDF
(Electricité de France) die Durchgan-
gigkeit in ihren Kraftwerken nicht
wieder herstellt?

Die Erfahrung zeigt: Projekte im Drei-

landereck betreffen immer auch den

Rhein und seine Auen. Aber eine grenz-

uberschreitende Partizipationskultur

entlang des Oberrheins steckt noch in
den Kinderschuhen. Sprachbarrieren
in Verbindung mit unterschiedlichen

Gesetzgebungen und gesellschaftlichen

Wertvorstellungen erschweren die ge-

meinsame Zusammenarbeit.

Einen vielversprechenden Ansatz liefer-

ten die vier Blrgermeisterkonferenzen

des Projektes ,Freude am Fluss"

Unter anderem ging es in dem ebenfalls
durch Interreg Il geforderten Projekt
darum zwischen Blrgermeistern inno-
vative |deen Uber die Entwicklung von
Flusslandschaften auszutauschen, die
dem Fluss mehr Raum zur Verfligung
stellen und die Offentlichkeit in den
Planungsprozess einbeziehen.

Kooperation mit dem Interreg-11b-
Projekt,, Freude am Fluss”

http://www.freudeamfluss.eu

v a Abb. 7.3.2,7.3.3
Biirgermeisterkonferenz in
Karlsruhe am 19. und 20. Juni
2006, auf der auch das RheinNetz
vertreten war.
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Partnerabkommen der
Naturschutzorganisationen

Ebenfalls als Vorbild fiir

die grenziiberschreitende
Zusammenarbeit am

Oberrhein kénnte das

seit 2004 unterzeichnete
Partnerabkommen der drei
Naturschutzorganisationen
Conservatoire des Sites Lorrains
(F), Naturlandstiftung Saar (D) und
der Stiftung Héllef fir d' Natur (L)
im Jahr 2004 sein, zu dem 2007
mit der Stiftung Natur und Umwelt
Rheinland-Pfalz (D) und Réserves
Naturelles RNOB (NATAGORA) zwei
weitere Partner der Konvention
beigetreten sind. Das Abkommen
umfasst die grenziiberschreitende
Zusammenarbeitim Natur-

und Landschaftsschutz, der
Kulturlandschaftspflege,

bei Naturwaldprojekten, die
gemeinsame Unterstiitzung und
Begleitung wissenschaftlicher
Studien, sowie die
Offentlichkeitsarbeit in der
GroBregion Wallonie-Lothringen-
Luxemburg-Rheinland-Pfalz-
Saarland.
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Die Internationalen Kommissionen zum Schutze der Mosel und der Saar (IKSMS)
- Vorbild fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am Oberrhein?

Fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit an Mosel und Saar gibt es jeweils nur
eine Kommission. Die IKSMS existieren seit mehr als 45 Jahren unter einem Dach.
Auf der Internetseite der IKSMS heisst es dazu:

.Die Griindung der Internationalen Kommission zum Schutze der Mosel gegen Verun-
reinigung geht zurtick auf den Vertrag tber die Schiffbarmachung der Mosel vom 27.
Oktober 1956. In seinem Art. 55 kommen die vertragschlieBenden Staaten dberein, die
erforderlichen MaBnahmen zu treffen, um den Schutz der Mosel und ihrer Nebenfliisse
gegen Verunreinigung sicherzustellen und aus diesem AnlaB fiir die Einrichtung einer
zweckdienlichen Zusammenarbeit ihrer zustdndigen Behdrden zu sorgen.

Am 20. Dezember 1961 wurde daraufhin in Paris das Protokoll zwischen den Regierun-
gen der Bundesrepublik Deutschland, der Franzdsischen Republik und des GroBherzog-
tums Luxemburg Gber die Errichtung einer Internationalen Kommission zum Schutze
der Mosel gegen Verunreinigung unterzeichnet.

Fiir die Saar als bedeutendsten Nebenflul3 der Mosel wurde gleichzeitig ein Protokoll
lber die Errichtung der Internationale Kommission zum Schutze der Saar gegen Verun-
reinigung zwischen der Franzdsischen Republik und der Bundesrepublik Deutschland
unterzeichnet. Dieses Protokoll geht auf Artikel 8 im Anhang 8 des Vertrags zur Rege-
lung der Saarfrage zurtick, der am 27. Oktober 1956 von der Franzdsischen Republik
und der Bundesrepublik Deutschland unterzeichnet worden war.

Die beiden Griindungsprotokolle traten am 1. Juli 1962 in Kraft, und die beiden Kom-
missionen erhielten den Auftrag, eine Zusammenarbeit zwischen den drei unterzeich-
neten Regierungen herbeizufiihren und aufrechtzuerhalten, um die Gewdsser gegen
Verunreinigung zu schiitzen.

Bei den beiden Protokollen handelt es sich um vélkerrechtliche Vereinbarungen zur
Férderung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit zwischen den zustdndigen
Dienststellen, um Mosel und Saar gegen Verunreinigung zu schiitzen.

Entsprechend dieser Aufgabendefinition kam die grenziiberschreitende Zusammen-
arbeit schnell in Gang, indem ab 1963 je Kommission zwei Arbeitsgruppen eingerichtet
wurden:

® AG ,A": Feststellung von Art, AusmaB und Herkunft der Verunreinigung (Immissionen)
® AG ,B": Untersuchung von MaBnahmen zum Schutz von Mosel und Saar (Emissionen,).
Mit diesem Ansatz nahmen die Kommissionen bereits 1963 den ,integrierten Ansatz"
nach Artikel 10 der WRRL vorweg und waren damit Vorreiter einer integrierten Wasser-
wirtschaft in Europa.,

In wieweit die IKSMS als Vorbild fiir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit am
Oberrhein dienen kann muss die Zukunft zeigen. Eine Zusammenfiihrung der Aufgaben
von ZKR, IKSR und Sténdiger Komission scheint am Oberrhein jedenfalls auf den ersten
Blick sinnvoll.
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